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8 Normungs- und Standardisierungsorganisationen
und Open Source Communities — Partner oder
Wettbewerber?

8.1 Technische Standardisierung im IKT-Bereich

Normungs- und Standardisierungsorganisationen (standard setting organisations,
SSOs) haben zum Teil eine jahrhundertlange Tradition in der Férderung und Ver-
breitung von technischen Losungen und Innovationen. Der positive wirtschaftliche,
soziale und politische Nutzen von Normung und Standardisierung fiihrte zur Etablie-
rung eines Netzwerks zwischen Industrien, Regierungen, Forschungseinrichtungen,
nationalen, regionalen und themenspezifischen SSOs sowie der Internationalen Orga-
nisation fiir Normung (ISO) und anderen internationalen Normungsorganisationen,
wie zum Beispiel IEC und ITU. Heute sind diese anerkannten normenschaffenden
Institutionen wichtige Grundpfeiler der Gesellschaft und Instrumente und Dienst-
leister fiir Politik, traditionelle Industrien und Innovatoren. Sie definieren formelle
Normen und setzen damit Standards, die die Gesellschaft auf allen Ebenen betreffen.
Durch ISO in Zusammenarbeit mit nationalen SSOs entwickelte Standards werden
u. a. Anforderungen zur Realisierung von Umweltschutz (ISOE, Informationssicher-
heit oder Qualititsmanagementstandards in der Industrie beschrieben (ISO 2018a,
2018b, 2018c). Die Einhaltung dieser formellen Standards bedeutet, sich am offiziell
anerkannten Stand der Technik zu orientieren — was eine gesellschaftliche Grund-
erwartung von Industrie und Verbrauchern und oft eine Anforderung der Markt-
aufsichtsbehorden. Fiir Innovatoren sind SSOs ein strategisches Instrument, ,,um
innovative Lésungen in die Normung und Standardisierung einzubringen und somit
deren effektive Verbreitung in der Wirtschaft zu férdern“ (DIN 2018).

Freie und Open Source Software (FOSS) hingegen ist ein relativ neues Phdnomen.
Sie fand breite Anerkennung, weil sie nachweislich in der Lage ist, qualitativ hochwer-
tige, interoperable und weit verbreitete Softwarelésungen auf hohem Niveau und mit
hohem Innovationstempo zu entwickeln. Das Linux-Betriebssystem sowie die Eclipse-
Familie von Softwareentwicklungs-Produkten sind zu De-facto-Standards geworden.
FOSS-Erfolgsgeschichten beeinflussen alle Lebensbereiche: Firefox hilft den Biirgern,
ihre Privatsphére zu schiitzen. Android wurde durch die Mobilfunkindustrie zur am
weitesten verbreiteten Gerdteplattform. Vieles von der kritischen Grundinfrastruktur
des Internets (Core Infrastructure Initiative 2018) basiert auf den Ergebnissen privater
Teilnehmer, die freiwillig in Communities an freien Softwareldsungen mitarbeiteten.

Da sowohl SSOs als auch FOSS Standards setzen und Innovationen vorantrei-
ben, wird in Fachkreisen eine Zusammenfiihrung von Open-Source-Projekten und
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Normungs- und Standardisierungsprozessen durchaus als fiir beide Seiten potentiell
gewinnbringend angesehen. Einerseits kann die Angleichung von Open Source und
Normung und Standardisierung den Prozess der Normenentwicklung und die Uber-
nahme von IKT-Standards (insbesondere fiir KMU) beschleunigen, andererseits kén-
nen Normen und Standards fiir Interoperabilitdt von Open-Source-Software-Imple-
mentierungen sorgen (European Commission 2017c). Es gibt diesbeziiglich zwar erste
Ansidtze, aber nicht viele konkrete Beispiele fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit
zwischen SSOs und FOSS-Projekten. Anwender und Experten sind sich zudem noch
nicht einig, ob FOSS eine ,,standardisierende Wirkung“ dhnlich wie SSOs hat und
damit einen konkurrierenden Ansatz zur formellen Normung und Standardisierung
darstellt. Gleichzeitig sind das formelle Definieren und die implementatorische An-
wendung von Normen und Standards komplementdr und kénnen von der Zusam-
menarbeit zwischen SSOs und der sogenannten breiteren Open-Source-Community
profitieren. An welcher Stelle und in welcher Form SSOs und FOSS-Communities zu-
sammenarbeiten kénnen und wo sie strategische Alternativen im Hinblick auf das
Setzen von relevanten und effektiven Standards darstellen, ist die zentrale Frage
dieser Studie.

8.2 Untersuchungs- und Anwendungsbereich der Studie
und Literaturiibersicht

Formelle und informelle Normung und Standardisierung

Normen und Standards umfassen in diesem Kapitel technische Standards, die An-
forderungen an technische Systeme formulieren, die wiederum aus einer Kombina-
tion von Hard- und Software bestehen (Blind und Mangelsdorf 2016). Hardware be-
zieht sich auf physische Giiter, die Arbeit und Material ben6tigen, um gebaut zu wer-
den und somit begrenzt reproduzierbar sind. Software sind Informationsgiiter, die
teuer in der Herstellung, aber billig zu reproduzieren sind (Varian 1995), was zu ei-
nem nahezu unbegrenzten Angebot fiihrt. Bezogen auf Technologien zur elektroni-
schen Datenverarbeitung kdnnen Standards die Funktionalitdt von Softwaresystemen
(Softwarestandards), das Zusammenspiel von Software und Hardware (Schnittstel-
lenstandards) oder Attribute der Hardware (Hardware-Standards) beschreiben. Tech-
nische Standards, die iiblicherweise mit der Arbeit von FOSS-Communities im Zu-
sammenhang stehen, sind entweder Softwarestandards oder Schnittstellenstandards,
keine Hardwarestandards. FOSS-Communities kénnen zwar offene Hardwaredesigns
erstellen, die dann Informationsgiiter sind (ESA 2018), oder sich sogar an der Her-
stellung solcher Hardware beteiligen, aber dies ist nicht ihr iibliches Handlungsfeld
und wird in dieser Studie nicht betrachtet. Kommunikationsprotokolle, die in der fiinf-
ten Schicht und héher gemafl dem OSI-Modell (Englisch: Open Systems Interconnec-
tion Model) (ISO/IEC 7498-1) implementiert werden, bestehen meistens aus Software
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Abb. 8.1: Untersuchungs- und Anwendungsbereich der Studie (Quelle: Eigene Darstellung).

und sind fiir diese Studie relevant. Abbildung 8.1 zeigt dementsprechend den Unter-
suchungs- und Anwendungsbereich dieses Kapitels.

Die fortschreitende Kommodifizierung von Hardware begiinstigt den Ubergang
von Hardwarestandards zu Softwarestandards, da in Hardware zunehmend Standard-
softwarelésungen implementiert werden. Die zunehmende Relevanz von Software-
standards zeigt sich z. B. auch beim Ubergang von hardwaregesteuerten zu software-
gesteuerten Netzwerken (ETSI 2012) oder beim Einsatz von Containertechnologien in
Rechenzentren, die Hardwareschnittstellen zunehmend iiberfliissig machen, bis hin
zum ,,Serverless Computing” oder ,,Function as a Service®.

Die Notwendigkeit der Interoperabilitdt — im Sinne der Fahigkeit, niitzliche Daten
und andere Informationen {iber Systeme, Anwendungen oder Komponenten hinweg
zu {ibertragen und darzustellen — wird allgemein als Ziel der Standardisierung iden-
tifiziert (Gasser und Palfrey 2007). Spezifikationen von Datenformaten, Hardware-
schnittstellen und Kommunikationsprotokollen ermoglichen die Interoperabilitat
zwischen Gerdten oder Programmen, die diesen Standards entsprechen. Sowohl SSOs
als auch FOSS-Communities streben nach Interoperabilitdat, wobei unterschiedliche
und teilweise konkurrierende Ansdtze zum Einsatz kommen. Systeme kénnen Inter-
operabilitdt erreichen, indem sie entweder einer gemeinsamen Spezifikation folgen,
die in einem konsensbasierten formalen Prozess definiert wird (wie bei der formalen
Normung und Standardisierung) oder indem sie eine gemeinsame Implementierung
verwenden, was dem informellen Standardisierungsansatz der FOSS-Communities
ndherkommt. Durch die Festlegung von Apriori-Standards kénnen Implementie-
rer eine Vielzahl von standardkonformen Produkten entwickeln, die interoperabel
sind und auf dem Markt konkurrieren. Aufgrund des relativ zeitaufwendigen for-
malen Standardisierungsprozesses konnen durch SSOs erarbeitete Standards nicht
beliebig schnell gedndert oder zuriickgezogen werden, was einerseits Investitionssi-
cherheit bietet, andererseits aber oft die notwendige Flexibilitdt vermissen ldsst, um
schnell auf verdnderte Technologie- und Marktentwicklungen zu reagieren. Durch
eine Apriori-Implementierung kénnen freie Softwareprodukte die Interoperabilitat
durch eine gemeinsame, frei lizenzierte Implementierung erreichen und einen nicht
differenzierenden Stand der Technik definieren, der im Laufe der Zeit durch neue
Projekte oder Entwicklungsgabelungen in Frage gestellt werden kann.
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SSOs bieten Prozesse an, bei denen Stakeholder konsensbasiert und schriftlich
einen Standard verfassen. Sie {iberlassen es nachgelagerten Implementierern (Nor-
menanwendern), Produkte zu erstellen, die dem Standard entsprechen. Dies schlief3t
mit ein, dass bereits vor der Ver6ffentlichung des Standards, Produkte am Markt vor-
handen sind, die anschliefend mit einem zeitlichen Wettbewerbsvorteil den definier-
ten Vorgaben entsprechen. FOSS-Communities wenden einen Code-first-Ansatz an,
bei dem von allen Beteiligten erwartet wird, ,,funktionierenden Code“ zu produzieren
und nachgelagert im Bedarfsfall einen Standard zu verschriftlichen, der dann auf ei-
ner funktionierenden Referenzimplementierung basiert. Wahrend SSOs oft argumen-
tieren, dass formale Normung und Standardisierung die Voraussetzungen fiir einen
Standard (de-jure-Standard) sind, erreichen FOSS-Communities ,standardisierende
Wirkung®, indem sie Losungen implementieren und verbreiten und {iber eine erfolg-
reiche Marktdurchdringung informelle De-facto-Standards setzen.

Die wissenschaftliche Literatur und die unternehmerische Praxis unterscheiden
zwischen De-jure- und De-facto-Standards, die sich in ihrer Entstehung und in ihren
Auswirkungen auf den Markt unterscheiden. Formelle (de-jure) Standards sind das
Ergebnis eines meist komplexen, konsenshasierten Prozesses, der offen ist fiir eine
Vielzahl von oft unterschiedlichen und konkurrierenden Stakeholdern (Blind 2002).
Der Prozess differiert je nach Markt- und Branchenkontext sowie nach Zielen und Stra-
tegien der beteiligten Akteure (Folmer et al. 2009). Etablierte Plattformen fiir die Aus-
arbeitung von Multi-Stakeholder-Projekten implementieren einen formalisierten und
teilweise geregelten Prozess, in dem das Finden eines gemeinsamen Nenners mehrere
Jahre dauern kann. Dieser stabile und formalisierte Prozess ist eine Stirke von SSOs,
denn er ermoglicht Transparenz, die Moglichkeit der Partizipation fiir alle interessier-
ten Kreise und hohe Qualitdtsstandards. Es ist zugleich eine Schwiche, denn SSOs
sind in einigen Fallen nicht in der Lage, mit den sich stdndig beschleunigenden Inno-
vationszyklen Schritt zu halten (Shin et al. 2015). Flexiblere informelle Standardisie-
rung hat sich weiterentwickelt und die Standardisierungslandschaft erweitert. Durch
das Erreichen eines signifikanten oder dominanten Marktanteils werden die Tech-
nologien, die von den Marktteilnehmern entwickelt werden, zu De-facto-Standards
(Pohlmann 2013). De-facto-Standards ergeben sich aus dem Wettbewerb in Méirkten,
durch Branchenallianzen, durch Tatigkeiten zur MarkterschliefBung von Vermittlern,
durch technische Spezifikationen, die von einem einflussreichen Marktakteur heraus-
gegeben werden, durch das Konsumverhalten von Verbrauchern und andere Fakto-
ren (Baron und Spulber 2018). Mafinahmen wie Vergaben, Werbung und Preisgestal-
tung helfen, die Technologie im gr6f3eren Maf3stab am Markt zu verbreiten (Katz und
Shapiro 1986; Spulber 2008). De-facto-Standards werden in private Standards unter-
schieden, die durch einzelne Organisationen gesetzt werden, und Marktstandards,
die durch den Wettbewerb entstehen. Beide sind zunachst nicht durch eine forma-
le SSO definiert worden (Baron und Spulber 2018). De-jure-Standards werden durch
anerkannte nationale oder internationale SSOs entwickelt oder durch staatliche Regu-
lierer in Auftrag gegeben (mandatiert). Regierungsbehorden kénnen SSOs ratifizieren
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und SSOs konnen bestehende De-facto-Standards auf der Grundlage ihrer Akzeptanz
am Markt formell anerkennen und sie somit in formelle Standards umwandeln (Baron
und Spulber 2018). Die strikte Trennung von formeller und informeller Standardisie-
rung wird dadurch in Frage gestellt. Das unterstreicht die Tatsache, dass Akteure sich
zwischen der Teilnahme an formellen SSO-Prozessen und den in der De-facto-Stan-
dardisierung herrschenden Marktprozessen entscheiden sollen, dabei aber oft einen
hybriden Ansatz entwickeln, der am besten ihre Geschiftsstrategie unterstiitzt (Vries
und Oshri 2008). Partizipierende haben somit die Wahl zwischen formeller Normung,
informeller Standardisierung und einer Kombination aus beidem.

Standardisierung durch gemeinsame Implementierungen

Die in diesem Kapitel betrachteten FOSS-Communities produzieren Informationsgii-
ter, vor allem Computerprogramme, in einem kollaborativen, auf freiwilliger Betei-
ligung basierenden Prozess. FOSS-Produkte werden als ,freie Software“ bezeichnet,
weil sie unter einer Lizenz vertrieben werden, die dem Benutzer die Freiheit gibt, die-
se Giiter zu nutzen, zu studieren, zu modifizieren und weiterzuverbreiten (Stallman
und Lessig 2010).

Was diese Freiheiten beinhalten, ist in der von der Open-Source-Initiative festge-
legten Open-Source-Definition beschrieben. Der gebrduchliche Begriff Open Source
beschreibt urspriinglich eine Kampagne zur Férderung freier Software in der Wirt-
schaf (Perens 2017). Sowohl freie Software als auch Open Source sind heute ange-
messene Kunstbegriffe, die sich synonym auf Software beziehen, die unter einer der
Open-Source-Definition entsprechenden Lizenz vertrieben werden. Die Open-Source-
Initiative ist fiir die Uberpriifung und Genehmigung der Lizenzen zustindig.

Die FOSS-Community beschreibt in diesem Zusammenhang eine Gruppe von Mit-
wirkenden und teilweise auch von deren Organisationen, die sich freiwillig an der
Erstellung von freien Softwareprodukten beteiligen. Sowohl Einzelpersonen als auch
Organisationen wie Unternehmen, Universitdten und Behorden beteiligen sich an den
Produktionsprozessen von FOSS in einem Modus, der allgemein als Peer-Produktion
bezeichnet wird (Benkler 2002). Die von der Gruppe der Teilnehmenden angewandten
Sozial- und Verhaltensnormen sowie Entscheidungsprozesse werden als Community-
Governance bezeichnet. Ohne eine externe Autoritit wird die Governance in der Regel
von der Gruppe selbst festgelegt, wobei alle Autoritdten aus der Community kommen.
Da jede Autoritdt in der Community selbstbestimmt ist, ist ein Verhalten gemaf3 den
Verhaltensnormen der Community, die informell oder formell z. B. in Verhaltensko-
dizes festgelegt sind, Voraussetzung fiir die Teilnahme. Die Verletzung von Normen
der Community gilt im Community-Kontext als ,,unsoziales* Verhalten. Wahrend sich
die einzelnen Communities auf die Entwicklung spezifischer Software oder Losun-
gen konzentrieren, wird sehr stark die Inter-Community-Zusammenarbeit praktiziert,
wie sie bei regelméfiigen Grof3konferenzen, wie z. B. FOSDEM7, zu beobachten ist. Die
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Konferenzen bieten Tausenden von Referierenden aus verschiedene Bereichen und
Hintergriinden eine Plattform. Das gemeinsame Verstdndnis zwischen diesen Com-
munities wird als Open-Source-Weg oder manchmal auch als Open-Source-Kultur be-
zeichnet. Die breitere Open-Source-Community versteht sich demnach als Gesamtheit
aller an der Entwicklung von FOSS beteiligten Personen und Organisationen mit dem
gemeinsamen Interesse, diese zu férdern und zu schiitzen. Die breitere Open-Source-
Community entwickelt gemeinsam grofie und komplexe Softwareprodukte wie Linux-
Distributionen, welche die Produkte tausender einzelner Communities kombinieren.
Voraussetzung dafiir ist ein gemeinsames Verstandnis iiber die Erstellung von abge-
leiteten und aggregierten Werken, das auf der Open-Source-Definition und anderen
grundlegenden Open-Source-Normen basiert, die sich auf das gemeinsame Eigentum,
auf den Zugriff auf den Software-Quellcode und auf die Entwicklungsprozesse in den
Communities beziehen. Daraus kann ein Upstream-Downstream-Modell entwickelt
werden, das beschreibt, wie die Entwicklungsprozesse der verschiedenen Commu-
nities miteinander interagieren und so eine gemeinschaftsiibergreifende Zusammen-
arbeit in komplexen m:n-Beziehungen ermoglichen. Die Einhaltung dieses gemeinsa-
men Vorgehens und Verstdndnisses wird von allen Beteiligten erwartet.

Alle freien Software-Lizenzen gewadhren dem Nutzer der Software das Recht, diese
zu nutzen, zu studieren, zu modifizieren und weiterzugeben. Sobald eine Software un-
ter einer freien Software-Lizenz vertffentlicht wird, ist sie fiir alle fiir immer frei nutz-
bar. Wahrend einige freie Softwarelizenzen proprietdre Derivate erlauben, die selbst
nicht FOSS sind, kénnen die zugrundeliegenden nicht proprietdren Bestandteile nicht
»ent-open-sourced“ werden, sobald Kopien davon im Umlauf sind. Die in den freien
Softwarelizenzen enthaltenen Nutzungsrechte verhindern den Ausschluss von Ver-
brauchern oder Unternehmen von der Nutzung der Software und sichern zudem ei-
ne Nicht-Rivalitdat der Software, so dass sie durch die Anwendung der Lizenzbedin-
gungen zu einem Gemeingut wird. FOSS-Communities produzieren moderne nicht
differenzierende Technologien. Ihre Software ist fiir alle verfiighar und daher kann
nicht zwischen konkurrierenden Produkten unterschieden werden. Alle im Laufe der
Zeit produzierten FOSS-Produkte tragen zu einem gemeinsamen Wissen bei, das stetig
wadchst, da keines seiner Elemente jemals verschwinden kann. Durch den Wettbewerb
um den Einsatz ihrer Technologien 16sen Communities schnelle Innovationszyklen
aus. Wo immer der Stand der Technik verbessert werden kann, konnen bestehende
Losungen in Frage gestellt werden. Sobald ein dominantes Design entsteht, wird es
schnell in der gesamten Branche angenommen. Es wird zum de-facto-Standard und
ein Wirtschaftsgut. Der Prozess der FOSS-Community ist kollaborativ und dennoch
innovativ und konkurrenzfihig. Da sie ein standig wachsendes Gemeingut an Giitern
der freien Technologie produziert, wird sie in verschiedenen Bereichen als vorteilhaft
fiir das Gemeinwohl angesehen. Viele gemeinniitzige Organisationen, wie die Open
Document Foundation, sind nicht nur nicht gewinnorientierte Organisationen, son-
dern werden auch als gemeinniitzig eingestuft.
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Sowohl SSOs als auch FOSS-Communities unterscheiden zwischen ihren Produk-
ten, dem Ergebnis ihrer Aktivitdten und ihren Prozessen, die beschreiben, wie diese
Ergebnisse erstellt und vereinbart werden. Der Europaische Interoperabilitdtsrahmen
(European Commission 2017a) stellt beispielsweise Anforderungen an offene Stan-
dards mit Blick auf den Normungsprozess, so dass alle Beteiligten die M6glichkeit
haben, zur Entwicklung der Spezifikation beizutragen. Eine 6ffentliche Begutachtung
und Kommentierung muss demnach Teil des Entscheidungsprozesses sein. Mit Blick
auf die Lizenzierung des Produkts soll sichergestellt werden, dass die Rechte am geis-
tigen Eigentum an den Inhalten der Spezifikation auf FRAND-Basis vergeben werden,
so dass die Implementierung sowohl in proprietdre als auch in Open Source Software
vorzugsweise auf lizenzfreier Basis moglich ist. In dieser Studie wird die Interaktion
zwischen SSOs und FOSS-Communities in dhnlicher Weise getrennt und aus Produkt-
und Prozesssicht analysiert.

Wechselwirkungen zwischen Open Source und formeller Standardisierung

Die aktuelle Forschung zur Beziehung zwischen FOSS und SSOs konzentriert sich auf
die Kompatibilitdt von Lizenzbedingungen von ,,Freier Software* mit denen von for-
mellen Standards, insbesondere in Kombination mit den sogenannten standardessen-
tielle Patenten (SEPs). Lundell et al. (2015) kommen zum Schluss, dass die Unsicher-
heit iiber die Identitédt der Rechteinhaber und die darin enthaltenen Patentanspriiche
mit erheblichen Risiken fiir die Implementierer von FOSS verbunden sind und emp-
fehlen eine gebiihrenfreie Lizenzoption von SEP fiir freie Softwareimplementierun-
gen. Die Diskussion iiber die Definition offener Standard konzentriert sich vor allem
auf die Beziehung zwischen den Lizenzbedingungen von Standards, die SEP enthal-
ten, und die Durchfiihrbarkeit einer Zusammenarbeit im Sinne des FOSS-Modells. Es
scheint zwar akzeptiert zu sein, dass die Verfiigbarkeit einer Open-Source-Software-
Implementierung eine schnellere Annahme und Akzeptanz des Standards fordert, da
alle einen einfachen Zugang zur Implementierung des Standards hat und ihn auspro-
bieren und testen kann (Almeida et al. 2011), aber es gibt noch keine Einigung iiber
die Lizenzbedingungen, die erforderlich sind, um freie Softwareimplementierungen
zu erleichtern. Es kann zwar davon ausgegangen werden, dass das formelle Setzen
eines Standards und die Implementierung in Bezug auf die Lizenzpolitik getrennt be-
trachtet werden sollten aber Praktiken- wie die automatische Unterlizenzierung abge-
leiteter Werke und die fehlende Uberwachung einzelner Lizenzen und Lizenznehmer-
werden als wesentlich fiir die Zusammenarbeit im Sinne eines FOSS-Modells angese-
hen (Ghosh 2005).

Die Zusammenarbeit zwischen SSOs und FOSS-Communities erscheint aufgrund
des hohen Innovationstempos bei freier Software und des offensichtlichen Nutzens
einer stdndig wachsenden Anzahl von Softwareprodukten als Gemeingut wiinschens-
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wert. Die Kompatibilitdt der Lizenzbedingungen ist nur ein Aspekt, um diese Zusam-
menarbeit zu ermdglichen. Beteiligte tragen freiwillig zu freier Software bei. Infor-
mationsasymmetrien sowie Unterschiede in kulturellen Normen und Erwartungen
konnen ihre Motivation dazu beeinflussen, moglicherweise bis hin zur Hemmung ei-
ner erfolgreichen Zusammenarbeit. Hier sind integrative Partizipationskonditionen,
finanzielle Forderung, Projektbegleitung sowie eine koordinierte Politikgestaltung
erforderlich, um eine erfolgreiche Zusammenarbeit zwischen SSOs und FOSS-Com-
munities zu realisieren (Openforum Europe 2017b).

Obwohl die Frage der rechtlichen Kompatibilitdt in Fachkreisen diskutiert und die
Niitzlichkeit der Zusammenarbeit zwischen SSOs und FOSS-Communities festgestellt
wurde, gibt es kaum Untersuchungen dariiber, welchen Nutzen beide Seiten aus einer
solchen Zusammenarbeit ziehen wiirden. Aus der Praxis gibt es erfolgreiche Beispiele.
Die Entwicklung des OpenDocument-Standards bringt die Beteiligte der Community
und der Industrie bei OASIS zusammen. Die Zusammenarbeit fiihrte zu einer ISO Norm
(OASIS 2015). Das Standardisierungskonsortium IETF versteht sich als offene Organi-
sation ohne formelle Mitgliedschaft und entwickelt Internet- und Netzwerkstandards
wie TCP/IP oder das weit verbreitete Secure Shell (SSH)-Protokoll. Open Source Mano
ist eine Initiative des Europiischen Instituts fiir Telekommunikationsnormen (ETSI)
zur Entwicklung eines Open Source-NFV-Verwaltungs- und Orchestrierungs-Software-
Stacks (MANO) (ETSI 2012). Solche Kooperationen sind jedoch noch eher selten. Die-
ses Kapitel untersucht Faktoren zur Férderung und Hemmnisse fiir grof3ere Koopera-
tionen und entwickelt Empfehlungen fiir SSOs, FOSS, Regulatoren und Unternehmen,
um diese umzusetzen.

8.3 Modell und Ziele

Ein grundlegendes Forschungsziel dieses Kapitels ist die Erstellung eines allgemein-
giiltigen Phasenmodells der Standardisierung, das auf verschiedene Standardisie-
rungsinstrumente, einschlielich der formellen Standardisierung in SSOs und den
FOSS-Prozessen, angewendet werden kann. Vor dem Hintergrund, dass die De-facto-
Standardisierung organisch ist und recht unterschiedlichen Prozessen folgt und
formelle Normungs- und Standardisierungsprozesse in der Regel gut definiert und
strikt eingehalten werden, ist eines der Hauptziele dieser Studie die Entwicklung
eines integrativen Standardisierungsmodells. Mit Hilfe des Standardisierungsmo-
dells kénnen SSO- und FOSS-Aktivitdten verglichen werden. Das Phasenmodell der
Standardisierung unterstiitzt die Identifikation von komplementédren und substitu-
tiven Aktivitaten. Auf Basis des Modells kénnen dann unterschiedliche Ansitze der
Standardisierung beschrieben werden, die in den qualitativen Experteninterviews
identifiziert werden. Abschlieflend m&chten wird politischen Entscheidungstragern,
Unternehmen, SSO- und FOSS-Communities Empfehlungen zur Positionierung und
Weiterentwicklung ihrer Organisationen gegeben.

Unauthenticated
Download Date | 2/14/19 4:22 PM



8.3 Modell und Ziele =—— 107

Friihe und spdte Standardisierung

Ein Standard ist eine Art Vereinbarung iiber die funktionalen Erwartungen an ein
Produkt, z. B. eine erwartete Qualitat, Effizienz oder Leistung. Bei der De-jure-Stan-
dardisierung besteht der Standard aus einer schriftlichen Spezifizierung von Eigen-
schaften, die anschliefiend durch standardkonforme Produkte umgesetzt werden. Bei
De-facto-Standards treten diese Ereignisse nicht unbedingt in dieser Reihenfolge auf.
Produkte konnen implementiert, in den Markt eingefiihrt und mit einer nachtragli-
chen schriftlichen Spezifikation von Eigenschaften zum Erfolg gefiihrt werden. Dies
deutet darauf hin, dass Innovationen, die zu Standards werden, Implementierungs-
und Spezifikationsphasen aufweisen. Die Reihenfolge ist jedoch nicht vorgegeben. Es
wird deshalb der Begriff ,,frithe Standardisierung” verwendet, wenn die Spezifikation
zuerst erstellt und dann implementiert wird, und ,,spéte Standardisierung®, wenn die
Implementierung zuerst erstellt und anschlieflend formell spezifiziert wird.

Diese Beobachtung fiihrt zu der Hypothese, dass Prozesse, die eine standar-
disierende Wirkung verursachen, eine feste Reihe von relativ generischen Phasen
durchlaufen und dass verschiedene Standardisierungsinstrumente sich in der Rei-
henfolge unterscheiden. Eine standardisierende Wirkung beschreibt in diesem Zu-
sammenhang den durch ein Standardisierungsinstrument herbeigefiihrten Ubergang
von einem wahrgenommenen Standardisierungsbedarf hin zu der Situation, in der
dieser Bedarf durch die erfolgreiche weite Verbreitung einer Lésung im weiteren
Sinne befriedigt wurde. Der Standardisierungsbedarf kann sich aus verschiedenen
staatlichen, gesellschaftlichen oder marktwirtschaftlichen Motiven ergeben (Blind
und Mangelsdorf 2016). Eine standardisierende Wirkung kann durch diverse Aktivi-
taten aktiv oder auch eher beildaufig hervorgerufen werden. Abbildung 8.2 zeigt die
verschiedenen Quellen, die eine standardisierende Wirkung hervorrufen konnen.

Gesetze, die Rechtsprechung zum Beispiel zu Qualitits- und Sicherheitsvorgaben,
EU-Richtlinien, die national umgesetzt werden miissen, Mandate von Regulatoren an
SSOs, die mittels eines konsensbasierten Prozesses, der auf freiwilliger Beteiligung
und Einbeziehung aller interessierten Kreise basiert, die beste technische Umsetzung
fiir regulatorische Vorgaben finden, Aktivitdten von nationalen und internationalen
SSO0s, Aktivitdten von Konsortien, Aktivititen von FOSS-Communities, Vertrdage zwi-

Abb. 8.2: Die standardisierende Wirkung von Marktaktivitdten (Quelle: Eigene Darstellung).
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schen groflen Marktteilnehmern zu Art, Qualitdt und Umfang von Dienstleistungen
und Produkten, grof3e Industrieallianzen, die sich zu technischen Anforderungen ab-
stimmen, Anforderungen und Vorgaben der &6ffentlichen Beschaffung aber auch von
grofien industriellen Kdaufern, das vorhandene Angebot einzelner grof3er Markt-Player
mit entsprechend grofler Marktmacht und nicht zuletzt das Kundenverhalten bewir-
ken eine standardisierende Wirkung, indem sie die Marktakteure zu einem gemeinsa-
men Verhalten veranlassen. Standardisierungseffekte konnen zudem durch normali-
sierte Brauche und Praktiken verursacht werden, die durch Traditionen und Verhal-
tenskodizes in einigen Industriezweigen, insbesondere im Handel, aber auch in In-
dustriekonsortien, Berufscharta oder FOSS-Communities verbreitet sind.

Um die nomenklatorische Verwirrung zu vermeiden, die sich aus der iiblichen
Verwendung des Begriffs ,,Standard“ im Sinne einer Norm als Dokument, z. B.ISO 216,
sowie einer technischen Standardlésung ergibt, verwenden wir den Begriff Standard
fiir eine iiberwiegend verwendete Losung eines technischen Problems, den Begriff
Spezifikation (und Norm synonym) fiir das Dokument, das diese Lésung beschreibt,
und den Begriff Implementierung fiir ein Produkt, das den Standard gemaf3 der Spe-
zifikation verkorpert. Andere Interpretationen dieser Begriffe sind méglich. Es wiirde
jedoch den Zweck dieser Studie verfehlen, das Verstdndnis des Begriffs Standard auf
eine formalisierte Spezifikation zu reduzieren, da es die meisten De-facto-Standards
und insbesondere FOSS-Produkte ausschlief3en wiirde.

Interoperabilitédt bei Software- und Schnittstellenstandards

Die De-facto-Standardisierung folgt keinem gdngigen Modell, das leicht beschrie-
ben oder repliziert werden kann, denn die Marktkrafte bestimmen den Erfolg eines
De-facto-Standards auf Basis von Produktverfiigharkeit, Marketingkompetenz und
Timing. In Bezug auf FOSS wird diese Schwierigkeit, ein gemeinsames Modell fiir
die Entwicklung von De-facto-Standards zu beschreiben, dadurch verstirkt, da es
in FOSS-Communities eine Entwicklung weg von gemeinsamen Datenformate oder
Kommunikationsprotokollen hin zu gemeinsamen Implementierungen gibt.

Als Reaktion auf die Dominanz spezifischer Anwendungen im IKT-Sektor ging die
breitere Open-Source-Community zundchst das Problem der Wiederherstellung einer
wetthewerbsfiahigen Umgebung an, indem sie Standarddatenformate entwickelte und
sich fiir dominante kommerzielle Produkte einsetzte, um diese zu unterstiitzen. Der
OpenDocument-Standard 6ffnete den Markt fiir Office-Pakete, indem er Microsoft Of-
fice herausforderte (OASIS 2015). Die Existenz solch starker De-facto-Standards, die in
dominanten proprietaren Anwendungen implementiert wurden, kann auf die explo-
sive historische Entwicklung des PC-Marktes zuriickgefiihrt werden.

Der weit verbreitete Einsatz vernetzter Anwendungen erhohte den Wettbewerb
im IKT-Sektor, indem er die Abhédngigkeit von bestimmten Dateiformaten verringerte.
Interoperabilitdt wurde erreicht, indem die Kommunikation zwischen verschiedenen
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Anwendungen durch standardisierte Protokolle ermdglicht wurde. Eine relativ grof3e
und vielfdltige Anzahl von Stakeholdern war an der Erstellung dieser Protokolle als
offene und gebiihrenfreie Standards beteiligt, beispielsweise bei der Entwicklung des
XML-Standards im World Wide Web Consortium (W3C) (W3C 2018).

Mit der Einfiihrung und erfolgreichen Diffusion von FOSS in Unternehmenskon-
texten etablierten sich neue Formen der Zusammenarbeit in der Industrie. Open-
Source-Dachorganisationen wie die Eclipse Foundation oder die Linux Foundation
ermoglichten eine direkte, permanente Zusammenarbeit bei der Entwicklung von
FOSS in grofien Konsortien mit diversen Teilnehmern. Der daraus resultierende Be-
stand an nicht differenzierender Software als Gemeingut bildet heute die Grundlage
fiir proprietére, darauf aufbauende kommerzielle Produkte. Der Fokus auf die Stan-
darderstellung verlagerte sich wieder von den Protokollen auf die gemeinsame Um-
setzung. Viele dieser Konsortien verfolgen heute eine Ccode-first-Philosophie und
betrachten die Spezifikation nicht nur als eher nachgelagerte Begleiterscheinung,
sondern auch als Grund fiir die Fragmentierung der Kommunitdt. Fragmentierung
bezieht sich auf eine Situation, in der die gesamte Community konkurrierende Imple-
mentierungen derselben technischen Losung entwickelt, was zu einem Wettlauf um
Akzeptanz und weniger Mitwirkende fiir jedes einzelne Produkt fiihrt. Fragmentie-
rung gilt als Verschwendung von Ressourcen, da in FOSS eine gemeinsam entwickelte
Implementierung fiir alle verfiigbar ist und der Wettbewerb um Marktanteile in diesem
Fall unnotig ist (Parker-Johnson und Doiron 2018).

Dauerhafte, nicht differenzierende Zusammenarbeit

Anstatt mit standardkonformen Produkten verschiedener Hersteller um Marktantei-
le zu konkurrieren, konkurrieren die Losungen von FOSS bereits bei der Entstehung
um Akzeptanz und Beitrdge. Die Kombination von FOSS und proprietdren Quellcode
(auch als “Pareto-Regel der Software“ bezeichnet) erméglicht es Produktentwicklern
den Grof3teil ihrer Forschungs- und Entwicklungsausgaben in die Differenzierung von
Produkteigenschaften zu investieren.

Das daraus resultierende Modell der Zusammenarbeit bei der gemeinsamen Um-
setzung von ansonsten konkurrierenden Marktteilnehmern unterscheidet sich von
fritheren Ansitzen, insbesondere der vorwettbewerblichen Forschungs- und Entwick-
lungszusammenarbeit. Zuvor hatten Industriekonsortien ein ausgekliigeltes Mandat
festgelegt, um eine vorwettbewerbliche Zusammenarbeit zu erméglichen, ohne Be-
denken wegen moglicher Absprachen in den Augen der Kartellbehérden aufkommen
zu lassen. Im Rahmen des permanenten, nicht differenzierenden Kooperationsmo-
dells arbeiten Unternehmen nun unter der Schirmherrschaft von FOSS-Stiftungen
kontinuierlich an den nicht-differenzierenden Elementen des Software-Stacks mit
ihren Wettbewerbern zusammen. So wird konkurrierenden Marktteilnehmer ermog-
licht, kontinuierlich zusammenzuarbeiten, um einen gemeinsamen Software-Stack
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Abb. 8.3: Vorwettbewerbliche Kollaboration und kollaborative Koexistenz (Quelle: Eigene
Darstellung).

zu entwickeln, der als grundlegende, nicht differenzierende Technologievorausset-
zung fiir Produkte dient, die freie und proprietdare Software kombinieren. Im Ge-
gensatz zur vorwettbewerblichen Zusammenarbeit bei der Entwicklung proprietarer,
differenzierender Produkte sind kartellrechtliche Bedenken im permanenten, nicht
differenzierenden Kooperationsmodell nicht relevant, da eine Kollusion nicht méglich
ist, wenn die Ergebnisse unmittelbar der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen und der
Entwicklungsprozess generell allen interessierten Akteuren offensteht. Abbildung 8.3
illustriert die vorwettbewerbliche Kollaboration und kollaborative Koexistenz.

Permanente, nicht differenzierende Zusammenarbeit reduziert die Transaktions-
kosten der Zusammenarbeit durch nicht verhandelbare freie Softwarelizenzbedingun-
gen erheblich und eliminiert Wohlfahrtsverluste, die durch die parallele Entwicklung
von Produkten in einem Wetthewerb um den besten Standard entstehen. Implemen-
tierer sind motiviert sich an der Zusammenarbeit zu beteiligen. Die Moglichkeit, den
Grof3teil des Software-Stacks zu teilen ist die Voraussetzung fiir die Produktion mit
wettbewerbsdhnlichen Kosten.
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Die Entstehung des permanenten nicht differenzierenden Kooperationsmodells
beeinflusst die Wirksamkeit von Standardisierungsinstrumenten. Der Nutzen von
Spezifikationen verringert sich, wenn angenommene Standards auf einer einzigen,
sich schnell entwickelnden gemeinsamen Implementierung basieren. Wo ein solches
Entwicklungsmodell anwendbar ist, wie z. B. mit dem Linux-Kernel, ist Interopera-
bilitdt von Anfang an gegeben, so dass die Spezifikation diesem Zweck nicht mehr
dient. Als Code-First-Organisation arbeiten AGL-Mitglieder zusammen, um eine neue
Linux-basierte Software-Plattform und ein Anwendungs-Framework zu entwickeln,
das als De-facto-Standard fiir die Automobilindustrie dient. Die Einfiihrung einer
offenen Plattform in der gesamten Branche ermdoglicht es Automobilherstellern und
Zulieferern, dieselbe Codebasis gemeinsam zu nutzen und wiederzuverwenden, was
die Entwicklungskosten senkt, die Zeit bis zur Markteinfithrung (Time-to-Market) fiir
neue Produkte verkiirzt und schnelle Innovationen erméglicht (AutomotoveGradeLi-
nux 2018). In solchen Szenarien dient der Produkt-Quellcode als Dokumentation des
Standards, was eine Spezifikation grundsatzlich iiberfliissig macht. Eine Spezifikation
kann dennoch niitzlich sein, wenn sie iiber die reine Férderung von Interoperabilitét
hinaus niitzlich ist, beispielsweise um Sicherheitsvorgaben oder andere regulatori-
sche Anforderungen zu dokumentieren.

Phasenmodell der Standardisierung

Der formelle Normungs- und Standardisierungsprozess variiert zwischen den ver-
schiedenen SSOs, erfolgt jedoch in der Regel durch eine Kombination von Antrags-,
Vorbereitungs-, Beratungs-, Revisions-, Genehmigungs- und Veroffentlichungsstu-
fen (Torti 2015). Initial werden ein oder mehrere Normungsantrige zur Abstimmung
durch das zustdndige technische Komitee eingereicht. Nach der Identifizierung des
Vorschlags mit der gréfiten Unterstiitzung durch Experten diskutiert eine Arbeits-
gruppe die vorgeschlagenen technischen Losungsansétze zur Entwicklung des neuen
Standards. AnschlieBend wird ein Entwurf veréffentlicht, zu dem die Offentlichkeit
Stellung nehmen kann. Die Stellungnahmen werden in der Arbeitsgruppe diskutiert
und eine endgiiltige Fassung veroffentlicht (Torti 2015), die ab diesem Zeitpunkt als
offizieller Stand der Technik vermarktet und verbreitet wird, um eine hohe Marktak-
zeptanz und -durchdringung zu erreichen.

Strukturierte Prozesse zur Entwicklung neuer Produkte, die technische Lésungen
implementieren und zu De-facto-Standards werden, folgen in ihren Grundziigen den
Phasen Produktstrategieentwicklung, Ideengenerierung, Screening, Evaluierung,
Businessanalyse, Produktentwicklung, Markttests und Kommerzialisierung (Stamm
2008). Diese Phasen wurden im Laufe der Zeit mehrfach in der Literatur iibernom-
men, modifiziert und schlieilich in drei Hauptschritte unterteilt: Vorentwicklung,
Produktentwicklung sowie Test und Kommerzialisierung (Stamm 2008).
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Basierend auf diesen beiden Prozessmodellen der Standardisierung und der Pro-
duktentwicklung durchlaufen alle Produkte mit einer ,,standardisierenden Wirkung*
vier grundlegende Phasen — Ideation (Ideenentwicklung), Spezifikation, Implemen-
tierung und Diffusion. Abbildung 8.4 zeigt die vier grundlegenden Phasen im Phasen-
modell der Standardisierung. Die Reihenfolge dieser Phasen hingt von der gewahl-
ten Strategie bzw. dem gewihlten Standardisierungsinstrument ab und kann iterativ
mehrfach durchlaufen werden.

Ausgangspunkt ist das strategische Bediirfnis nach einer standardisierten Lo-
sung, die eine strategische Entscheidung zur Initiierung eines Prozesses oder zur
Partizipation an einem Prozess mit einer standardisierenden Wirkung auslost. Die
Notwendigkeit kann beispielsweise durch einen Mangel an akzeptablen Losungen
auf der Mikroebene verursacht werden. Ineffizienzen, die zu Reibungsverlusten zwi-
schen Akteuren fiihren und somit Interoperabilitdt auf der Makroebene erfordern,
oder durch gesellschaftliche Bediirfnisse, wie Anforderungen an Sicherheitsstan-
dards. Bediirfnisse der Mikro- und Makroebene stellen einen Standard-Pull (nachfra-
georientierte Zugkraft aus dem Markt) fiir die Standardisierung dar, wahrend neben
dem nachfrageorientierten Bearbeiten von Normungsanfragen SSOs auch im eige-
nen Interesse durch einen Standard-Push (nicht nachgefragter Schub in den Markt)
eigeninitiativ und strategisch friihe Standards setzen, um gegeniiber anderen SSOs
ein Thema zu besetzen, oder gesellschaftliche Bediirfnisse einen regulatorischen
Standard-Push erfordern. In jedem Fall veranlasst die Notwendigkeit der Standardi-
sierung die Marktteilnehmer, die Entwicklung einer technischen Losung durch den
Eintritt in die Ideenphase (Ideation) einzuleiten. In der Ideenphase werden mogliche
Spezifikations- oder Umsetzungsansitze und -l6sungen vorgeschlagen, analysiert
und bewertet, bis ein erfolgversprechendes erstes Konzept gefunden ist. Der Prozess
der De-jure- oder De-facto-Standardisierung beginnt mit einem Vorschlag fiir eine
technische Lésung fiir einen wahrgenommenen Standardisierungsbedarf. Dieses Ver-
standnis entspricht dem klassischen Konzept des Verhiltnisses von Anforderungen,
Bediirfnissen und Nachfrage in der Wirtschaft. Ab der Ideation unterscheiden sich
De-jure- und De-facto-Standardisierungsprozesse. Wenn die beteiligten Akteure eine
formelle Standardisierungsstrategie wahlen, treten sie nun in die Spezifikationsphase
ein. Unter der Moderation einer SSO und unter Anwendung eines strukturierten, for-
malisierten und transparenten Prozesses, wird eine Spezifikation fiir die gewiinsch-
te technische Losung erstellt und formell genehmigt. Sobald diese Spezifikation,
das formale Standarddokument, veroffentlicht ist, ermdéglicht es den Herstellern,
in die Implementierungsphase einzutreten und mit allen normgerechten Produk-
ten zu konkurrieren, die nun der urspriinglichen Nachfrage nach einem Standard
entsprechen. Der Standard ITU-T V.24, der Empfehlungen fiir die Datenendeinrich-
tung/Dateniibertragungseinrichtung-Schnittstelle zur Ubertragung von Binirdaten,
Steuer- und Zeitsignalen ausspricht (ITU-T. V.24 2000), ist ein Beispiel fiir einen for-
malen technischen Standard, der nach seiner Veroffentlichung den Preiswettbewerb
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durch eine Vielzahl von Implementierern geférdert hat. Dieser Ansatz beschreibt das
friihe Standardisierungsmodell.

Alternativ konnen die Anbieter auch sofort in die Implementierungsphase ein-
treten, indem sie Produkte entwickeln und ohne vorherige Spezifizierung in den
Markt einfiihren. Die daraus resultierenden Produkte werden nicht systematisch in-
teroperabel sein, auch wenn der Druck des Marktes die Anbieter zwingen kann, ihren
Verbrauchern ein gewisses Maf3 an Kompatibilitdt mit konkurrierenden Produkten zu
bieten. Die Verbrauchernachfrage und der angenommene urspriingliche Bedarf an
Standardisierung konnen die Anbieter dazu motivieren, nach der Einfiihrung ihrer
Produkte formale Spezifikationen zu erstellen. Durch die Apriori-Implementierung
und nachgelagerte Spezifikation haben sich diese Hersteller fiir ein spates Standar-
disierungsmodell entschieden, wie es fiir FOSS-Communities {iblich ist. Die Open
Container Initiative wurde beispielsweise ins Leben gerufen, nachdem die marktbe-
herrschende Stellung des Docker-Containermotors die Notwendigkeit offenbarte, den
Wettbewerb durch Spezifikationen von Containerlaufzeiten und verwandten Produk-
ten wieder in Gang zu bringen. Die Open Container Initiative definiert sich als eine
offene Governance-Struktur fiir den ausdriicklichen Zweck offene Industriestandards
rund um Containerformate und Laufzeit zu schaffen (Open Container Initiative 2018).

Der Prozess der technischen Standardisierung endet mit der Ubernahme einer
oder mehrerer Losungen fiir den urspriinglichen Bedarf an Standardisierung. Sind
spezifikationskonforme Produkte erst einmal verbreitet, werden die Marktteilnehmer
in eine Kombination aus Preiswettbewerb um die standardisierten Produkteigenschaf-
ten und Produktwettbewerb um ihre differenzierenden Eigenschaften gefiihrt. Der Er-
folg ihrer Produkte manifestiert sich in einer schwachen oder starken Marktpositi-
on. Im IKT-Markt, insbesondere bei Netzwerk- und Plattformprodukten, kénnen Netz-
werkeffekte dazu fiihren, dass der Markt zu einem dominanten Anbieter ,,kippt*“ und
sein Produkt zu einem De-facto-Standard wird (Shapiro und Varian 1998). Unabhin-
gig von der Standardisierungsstrategie endet der Standardisierungsprozess fiir diesen
spezifischen Bedarf, sobald eine Losung zum anerkannten und angewendeten Stan-
dard geworden ist.

In der Realitét ist der Entwicklungsprozess eines bestimmten Standards und der
entsprechenden Implementierungen moglicherweise nicht so eindeutig getrennt. Un-
ternehmen kdnnen sich gleichzeitig in der Implementierungs- und Spezifikationspha-
se engagieren, z. B. um vor oder wahrend der Implementierung eines formellen Stan-
dards standardessentielle Patentanmeldungen einreichen zu kdnnen, oder um ihre
Produkte noch wahrend der Entwicklung des formellen Standards oder direkt danach
einfiihren zu kénnen. Einige Unternehmen mit Erfindungen entscheiden sich strate-
gisch dafiir, sich an der Entwicklung von Standards zu beteiligen, um die Marktunsi-
cherheit zu verringern oder die Konformitit mit Regulierungen sicherzustellen (Blind
und Mangelsdorf 2016). Als dritte Alternative neben der friithen und spéten Standar-
disierung haben sich diese Akteure fiir ein paralleles Standardisierungsmodell ent-
schieden (Lundell et al. 2015).
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Das in dieser Studie entwickelte Vier-Phasen-Modell ist in der Lage, eine Vielzahl
von frithen, spiten oder parallelen Standardisierungsprozessen zu beschreiben. Da
FOSS-Initiativen in der Regel einem spaten oder parallelen Standardisierungsmodell
folgen, dient das Modell als Referenz fiir eine vergleichende Analyse der Entwicklung
von SSO- und FOSS-basierten Standards. Auf Grundlage des Modells kann nun im Hin-
blick auf den Ubergang von der Idee zur Marktdiffusion die Frage beantwortet werden,
welche Faktoren ausschlaggebend sind, um sich fiir eine friihe, parallele oder spite
Standardisierung zu entscheiden. Aus den in dieser Studie erhobenen empirischen
Daten lassen sich zwei Einflussfaktoren ableiten. Erstens, die Anderungs- und Anpas-
sungskosten und zweitens das branchenspezifische Innovationstempo.

8.4 Methode und empirische Ergebnisse

Beide Seiten, SSOs und FOSS-Communities, reprdsentieren eine gewachsene und eta-
blierte Kultur, die in quantitativer Hinsicht schwer zu beschreiben ist. Die empirische
Untersuchung fiir dieses Papier wurde in drei Schritten durchgefiihrt. Zundchst wer-
den Daten durch eine Reihe von qualitativen Experteninterviews erhoben. Zweitens
wird ein Modell aufgestellt, um eine allgemeingiiltige Vergleichbarkeit der einzelnen
Prozesse zu erméglichen. Drittens wird aus den Interviews ein Kontext der gemein-
samen Chancen und Risiken herausgearbeitet, der durch wichtige Entwicklungen im
IKT-Sektor hervorgerufen wird, die sowohl SSOs als auch FOSS betreffen. Auf der Ba-
sis werden zwei separate SWOT-Analysen durchgefiihrt, um die Ergebnisse fiir beide
Bereiche individuell zu strukturieren. Durch eine vergleichende Analyse der beiden
SWOT-Ergebnisse wurden mogliche Bereiche konkurrierender und komplementérer
Aktivitdten zwischen SSOs und FOSS identifiziert.

Risiken und Chancen im IKT-Okosystem

SSOs und die breitere Open-Source-Community operieren im gleichen Raum der tech-
nischen Innovation und werden von Risiken und Chancen beeinflusst, die durch
Markttrends, technologische Entwicklungen und langfristige gesellschaftliche Para-
digmenwechsel verursacht werden, die zumindest kurz- bis mittelfristig au3erhalb ih-
rer Kontrolle liegen. Der weit verbreitete Einsatz von Computern und die Schaffung des
Internets fiihrten zur Digitalisierung und zur Entstehung der digitalen Gesellschaft.
Wihrend andere technische Fortschritte der letzten Zeit evolutionér erscheinen, hat
die Digitalisierung die Wirkung einer radikalen Innovation auf globaler Ebene. Die
Digitalisierung fiihrt zu vielen disruptiven Innovationen (WEC 2016).

Der wesentliche Effekt der Digitalisierung in diesem Kontext ist die drastische
Reduzierung von Transaktionskosten der Zusammenarbeit und des Informationsaus-
tauschs. Drei wesentliche Paradigmenwechsel im Zusammenhang mit der Digitalisie-
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rung wurden in dieser Studie identifiziert. Die Entwicklung besserer Methoden der Zu-
sammenarbeit, ein allgemeiner Trend zu Offenheit und Transparenz sowie eine Ver-
schiebung der Relevanz von nationaler zu supranationaler und internationaler Zu-
sammenarbeit und Regulierung. Ein vierter einflussreicher Trend ist der Wandel im
Verstdndnis der Rolle des modernen Staates. Friiher in vielen Landern als Anbieter
von Arbeitsplidtzen durch den 6ffentlichen Dienst und als Produzent von Giitern und
Dienstleistungen durch 6ffentliche Unternehmen konzipiert, setzt der Staat in seiner
modernen Form die Regeln und greift ein, um Marktversagen zu korrigieren, anstatt
sich selbst als Substitutionsmarkt und Manager von Unternehmen einzubringen (Ti-
role 2016). SSOs und FOSS nehmen die Digitalisierung als Schliisselfaktoren fiir ihre
Interaktion untereinander und mit der Gesellschaft wahr.

Die Entwicklung verbesserter Methoden der Zusammenarbeit steht in direktem
Zusammenhang mit der Nutzung des Internets als Mittel der direkten Kommunika-
tion zwischen den Nutzern. Online-Kollaborationsinstrumente machen die Verof-
fentlichung und Verteilung physischer Dokumente nahezu iiberfliissig, erleichtern
die Teilnahme unabhédngig von der physischen Umgebung und erméglichen eine
Transparenz, die bisher aufgrund der hohen Kosten fiir die Teilnahme und den Infor-
mationsaustausch nicht moglich war. Detaillierte formelle Standards sind in einem
Workflow niitzlich, in dem diese Standards, die im Vorfeld in direkter Zusammen-
arbeit erstellt wurden, zur Spezifikation fiir die nachfolgende eigenstiandige Ent-
wicklung konformer Produkte werden. Dieser Workflow war effektiv, weil die direkte
Zusammenarbeit teuer und zeitaufwandig war. Ihr Nutzen ist heute weniger klar, vor
allem im Bereich der Software und softwarebezogener Technologien, wo permanente
Online-Zusammenarbeit und die durchgéngige Verfiigbarkeit aller relevanten Doku-
mentationen die Regel sind. Es entstehen weniger zentralisierte und integrativere
Entscheidungsmodelle, die formell und informell geregelte Gremienarbeit sowie das
in die Gremienmitglieder gesetzte Maf} an Vertrauen und Autoritdt zunehmend iiber-
fliissig machen. Diese Verdnderung kann sowohl als Chance als auch als Bedrohung
empfunden werden, je nachdem, inwieweit die Arbeit in formell ernannten Ausschiis-
sen von zentraler Bedeutung fiir die Kultur und das Geschéaftsmodell der Organisation
ist. Einige SSOs, wie das Institute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE), re-
agierten mit der Dezentralisierung ihrer Gremienarbeit. FOSS-Communities sind in
der Regel dezentral organisiert. Meritokratie in Online-Communities bedeutet, dass
z.B. ein Vertreter eines grofien Industrielandes nicht mehr Einfluss haben sollte als
ein Vertreter eines Entwicklungslandes. Diese Chancen fiir einen globalen industriel-
len Innovationsprozess, bedingt durch die Zunahme der Stakeholder-Vielfalt, werden
von den Unternehmen, die von den alten Methoden profitiert haben, als Bedrohung
empfunden. Die zunehmende Zahl von Start-ups und Spin-offs und insbesondere die
Zusammenarbeit mit diesen wird als Chance gesehen, um in neuen Technologiebe-
reichen relevant und erfolgreich zu bleiben. SSOs sind auf neue technische Lésungen
und qualifizierte Experten angewiesen, die sich in die formelle Standardisierung
einbringen. Die Entwicklung innovativer marktrelevanter Standards erfordert neue
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innovative Gremienmitglieder sowie den Zugang zu innovativen Spitzentechnologi-
en, die von den teilnehmenden Mitgliedsunternehmen eingebracht werden. Diese
Herausforderung fiir SSOs erfordert ein Umdenken mit Blick auf Kollaborationen und
die Gremienarbeit. Sie stellt eine Chance dar, um mit Innovatoren und der breiteren
Open-Source-Community zusammenzuarbeiten.

Neue Moglichkeiten des Informationsaustauschs fiihren zu einem grofien Trend
hin zu mehr Offenheit und Transparenz. Was mit FOSS als eine Bewegung in Richtung
grundlegender Benutzerfreiheiten begann (Stallman und Lessig 2010) verbreitete sich
u.a. zu Open Access in der Wissenschaft, zu offenen Daten und offenen Organisa-
tionen (Whitehurst 2015). Die bestehenden Institutionen entwickelten und manifes-
tierten sich teilweise unter der Annahme, dass eine direkte dezentrale und allgegen-
wartige Zusammenarbeit zwischen allen Beteiligten teuer oder praktisch unméglich
ist. Durch die Digitalisierung sind heute jedoch die technischen Mittel fiir eine solche
dezentrale Zusammenarbeit vorhanden, so dass die Erwartung entsteht, dass trans-
parente und offene Methoden der Zusammenarbeit breiter angewendet werden soll-
ten. FOSS-Communities sind ein Beispiel fiir neue Institutionen, die sich dem Para-
digma der transparenten Zusammenarbeit anpassen. In die Kultur von SSOs sind Re-
geln fiir den Umgang mit geistigen Eigentumsrechten sowohl gegeniiber den Normen
als eigenstidndige Produkte als auch gegeniiber den in den technischen Inhalten der
Norm enthaltenen Erfindungen tief verwurzelt. So werden beispielsweise vom Deut-
schen Institut fiir Normung e. V. (DIN) Normen auch in gedruckter Form iiber einen
Verlag vertrieben. Detaillierte IPR-Lizenzierungsrichtlinien von SSOs regeln, wie SEP
den Implementierern zur Verfiigung gestellt werden. Obwohl sich viele SSOs als trans-
parent, inklusiv und offen betrachten, sind SSOs eng mit dem Begriff der Exklusivitit
verkniipft. Der Trend zur Offenheit stellt die SSOs somit vor den Spagat zwischen Ex-
klusivitat und offener Zusammenarbeit. Durch die begrenzte Anzahl von Teilnehmern
in formellen Normungsgremien bekommen die Teilnehmer einen erheblichen Wis-
sensvorsprung gegeniiber Nichtteilnehmern. SSOs konnen ihren Mitgliedern Markt-
beeinflussung, Kontrolle iiber IPR und Time-to-Market-Vorteile bieten, weshalb die
institutionalisierte formelle Standardisierung sowohl bei der Industrie als auch bei
den Regulierungsbehérden als erfolgreiches Instrument angesehen wird. Auch wenn
die Trennung zwischen Exklusivitidt und Trend-zur-Offenheit in einigen Interviews als
Konflikt zwischen den etablierten Unternehmen und der Beteiligung von FOSS-Com-
munities beschrieben wurde, geben Unternehmen an, dass sie gleichzeitig erfolgreich
ihre Kerngeschifte mit FOSS-Aktivitdten kombinieren kénnen. Die Zahl der Unterneh-
men, die an Kooperationsprojekten bei FOSS-Dachverbinden wie der Linux Foundati-
on teilnehmen, zeigt, dass es fiir Unternehmen keine grundsitzliche Schwierigkeiten
darin gibt, offene und transparente Kooperationsmodelle einzufiihren und dass die
gemeldeten Schwierigkeiten vor allem in bestimmten Branchen relevant sind, in de-
nen das traditionelle Modell der Normung und Standardisierung in Kombination mit
IPR-Lizenzierung fiir die beteiligten Unternehmen am vorteilhaftesten ist, beispiels-
weise im Bereich der Telekommunikation und Mobilkommunikation.
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Die Debatte auf der europdischen Ebene iiber die Rolle von Patenten, SEP und fai-
ren, angemessenen und nichtdiskriminierenden (FRAND) Lizenzen bei der IKT-Stan-
dardisierung zeigt eine starke Stakeholder-Polarisierung, die auf beiden Seiten das
Eingehen von Kompromissen verhindert, auch wenn sich Chancen und Risiken fiir
alle Beteiligten bieten. Die intensive Einflussnahme von etablierten Institutionen wie
dem Europiischen Patentamt (EPA) wird von der breiteren Open-Source-Community
als Bedrohung empfunden, vor allem das sich wiederholende Muster, andere geisti-
ge Eigentumsrechte oder vertragliche Vereinbarungen zu nutzen, um die von freien
Softwarelizenzen gewdhrten Nutzungsrechte zu mindern, welche die grundlegenden
Ideale der Softwarefreiheit reprdasentieren. In der Vergangenheit wurden Contributor
License Agreements (CLA), Markenlizenzprogramme, Geschéftsgeheimnisse z. B. in
Form von verzégerten Quellcode-Releases, SEP in Kombination mit FRAND-Lizenzen
und andere Mittel eingesetzt, um eine privilegierte Position eines Unternehmens auf
Kosten der Softwarefreiheit zu erhalten. Andere Akteure haben versucht, den Begriff
Open Source neu zu definieren, mit dem Ziel, die Wiederverwendung des Quellcodes
oder die Entwicklung abgeleiteter Werke zu verhindern. Solche Aktivitaten werden
im weiteren Sinne als ,,FUD“ (fear, uncertainty and doubt; dt: Angst, Unsicherheit und
Zweifel) bezeichnet und gelten als Bedrohung fiir die Existenzfahigkeit des Upstream-
Downstream-Modells. Die Versuche sind jedoch selten erfolgreich (Corbet und Kroah-
Hartman 2018).

Um relevante, addquate und friihzeitige Standards veréffentlichen zu kénnen,
betrachten SSOs ihre IPR-Regeln und SEP-Richtlinien als Chance. Sie sollen Anreiz
fiir Innovatoren sein, die durch das Einbringen ihrer Technologien in einen formellen
Standard attraktive Renditen fiir ihre Forschung- und Entwicklungsaufwendungen
erzielen konnen. Andere Technologieentwickler hoffen darauf, einen De-facto-Stan-
dard zu etablieren, indem sie ihre technischen Losungen unter einer FOSS-Lizenz
anbieten, was wiederum ihre Motivation zur Teilnahme an der Standardsetzung bei
SSOs verringert. Die Konvergenz der Technologien, die Durchdringung nahezu al-
ler Technologiefelder durch IKT (Digitalisierung) sowie die Trends zu Open Data,
Open Information und Open Access erh6hen die Bedeutung von Interoperabilitdt und
Schnittstellenstandards. Die Teilnehmer haben die Wahl zwischen der Erstellung von
Spezifikationen, gemeinsamen Implementierungen oder beidem. Dies wurde in den
Interviews als eine Chance identifiziert, denn die Nachfrage nach entsprechenden
formellen Standards und Spezifikationen steigt. Dariiber hinaus haben SSOs die Mog-
lichkeit, den Prozess der Normung und Standardisierung zu verschlanken, eine Platt-
form fiir gemeinsame Implementierungen mit der FOSS-Community zu schaffen und
fiir beide eine potenzielle Zusammenarbeit zu ermoglichen. Die FOSS-Communities
sind besonders sensibel gegeniiber den wahrgenommenen Gefahren des Trittbrettfah-
rens von SEP-Inhabern und die potenziellen Risiken, die sich aus Informationsasym-
metrien zwischen Patentrechtsinhabern und der Community ergeben. FOSS-Commu-
nities nehmen vor allem die fehlende Klarheit dariiber, was FRAND in der Realitét
und im Detail bedeutet und die Gefahr, dass nicht teilnehmenden Unternehmen,
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die somit nicht an die SSO-Lizenzpolitik gebunden sind, Rechte gegen gemeinsame
Implementierungen geltend machen, als starke Bedrohung wahr. Die breitere Open-
Source-Community ist jedoch in der Regel zuversichtlich, dass sie iiber hohe eigene
Innovationskapazitdten verfiigt, was die Gefahr verringert, dass nicht teilnehmende
Unternehmen Patente erhalten, die wesentliche FOSS-Technologien beriihren.

Die Verlagerung der Rolle des modernen Staates von einem Arbeitgeber und
Produzenten zu einem Regulierer schafft ein neues Gleichgewicht zwischen gesell-
schaftlichen sowie regulatorischen Interessen und der Industrie (Tirole 2016). Die
formelle Normung und Standardisierung gewinnt in ihrer Rolle als Anbieter von Refe-
renzrahmen und Regeln, die die Regulierer zur Festlegung von Richtlinien oder Rah-
menvertrdgen nutzen kénnen, an Bedeutung. In diesem Zusammenhang unterstiitzen
Standards die Sicherstellung der Einhaltung von Compliance- und Rechtsfragen. Dies
ist eine Chance fiir nationale Normungsgremien, die in regionale oder internationa-
le SSOs eingebunden sind, da ihr Wirkungsbereich der erweiterten regulatorischen
Reichweite entspricht. Dieser Trend unterstiitzt die Erwartungen an die Offenheit von
Standards. Der Europdische Interoperabilitdtsrahmen fordert offene Standards, um
allen Beteiligten die Moglichkeit zu geben, zur Entwicklung der Spezifikation beizu-
tragen, die Verfiigbarkeit der Spezifikation fiir alle zu priifen und die entsprechenden
Rechte am geistigen Eigentum auf FRAND-Basis so zu lizenzieren, dass sie sowohl
in proprietdrer als auch in Open Source Software und vorzugsweise auf lizenzfreier
Basis implementiert werden kénnen (European Commission 2017a) (European Com-
mission. 2017c). Es scheint eine allgemeine Erwartung in den Communities zu geben,
dass von Regulierungsbeh6rden mandatierte Standards offen sein sollten.

Diese Haltung steht im Zusammenhang mit dem oben beschriebenen allgemei-
nen Trend zu Offenheit und Zusammenarbeit. Es besteht im Allgemeinen die Erwar-
tung, dass mit 6ffentlichen Mitteln entwickelte Standards kostenlos zur Verfiigung ge-
stellt werden. Genauso besteht die Erwartung, dass mit 6ffentlichen Mitteln entwickel-
te Software immer unter einer freien Softwarelizenz verdffentlicht werden sollte. Die
Kampagne ,,Public Code Public Money*“ (Free Software Foundation Europe 2018) ist
eine Community-Aktion, die sich fiir diesen Ansatz einsetzt.

Der Fokus auf Regulierung birgt sowohl fiir SSOs als auch fiir FOSS-Communities
Chancen. Eine mégliche Diskrepanz zwischen der technischen Entwicklung und der
sozialen Verantwortung, welche die Regulierungsbehérden nicht aus den Augen ver-
lieren diirfen, besteht. Es ist iiblich, dass SSOs Vertriage mit dem Staat abschlief3en
oder ganz staatlich gefiihrt werden und sich verpflichten, ein breites Spektrum von
Stakeholdern in ihre Standardsetzungsprozesse einzubeziehen sowie die soziale Ver-
antwortung mit Blick auf die standardisierten technischen Losungen zu beriicksich-
tigen. Dieser bestehende institutionelle Rahmen zwischen SSOs und der Offentlich-
keit versetzt SSOs in die einzigartige Lage, Standards zu entwickeln, die dann quasi
rechtlich bindend werden. Die selbstregulierte FOSS-Community ist nicht nur nicht
verpflichtet, soziale Verantwortung zu tibernehmen, sie weigert sich oft ausdriicklich,
sich von Stakeholdern beeinflussen zu lassen, die nicht aktivan der Entwicklung ihrer
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Produkte beteiligt sind. Die freiwillige Teilnahme ist ein wirksamer Regulator, um si-
cherzustellen, dass die Gemeinden selbst fiir eine Vielzahl von Beitragszahlern offen
sind. Sie lenkt die Gemeinden jedoch nicht dazu, externe Interessen im Auge zu behal-
ten. Da die breitere Open-Source-Community einen wichtigen und spiirbaren Einfluss
auf die Gesellschaft hat, besteht ein artikuliertes offentliches Interesse an der Ent-
wicklung Freier Software, auf die Regulierer im Bedarfsfall regulatorisch eingreifen
konnen. Dies kann als ein Risiko fiir die breitere FOSS-Community verstanden wer-
den, die sich bisher in erster Linie selbst reguliert. Die meisten Gemeinden sind sich
dieser Moglichkeit nicht voll bewusst oder akzeptieren sie nicht.

Eine weitere Verdnderung, die in den Interviews identifiziert wurde, ist die Ver-
schiebung der Relevanz von nationaler zu supra- und internationaler Zusammen-
arbeit und Regulierung durch die Globalisierung. Es liegt auf der Hand, dass die
Vorteile von Normen und Standards umso gréf3er werden, je weiter sie angenom-
men werden. Die verschiedenen Typen von Netzsteckern erinnern regelmafiig daran,
dass SSOs urspriinglich in ihren Landern auf nationaler Ebene entwickelt wurde und
erst spater begannen, international zusammenzuarbeiten. Es ist auch offensichtlich,
dass die parallele Entwicklung technischer Normen und Standards in verschiedenen
nationalen Normungsgremien einen Wohlfahrtsverlust darstellt. Die Interaktion mit
Regulierungsbehorden in Europa findet jedoch auf nationaler und EU-Ebene statt.
Die daraus resultierende Notwendigkeit einer neuen Abgrenzung der Verantwortlich-
keiten ist sowohl eine Chance als auch eine Bedrohung fiir SSOs. Die Entwicklung
von Normen kann sich in Richtung internationaler, moglicherweise branchenspezi-
fischer Normungsorganisationen verlagern, wihrend die Verbreitung, Ubersetzung
und Ubernahme von Normen sowie die Adaption an nationale Besonderheiten in
der Verantwortung der nationalen Normungsorganisation verbleiben kann. Natio-
nale Grenzen spielten fiir die FOSS-Communities keine wichtige Rolle, auch wenn
es kulturelle Barrieren gibt. Der Zusammenhalt innerhalb der Community ist stark
und biindelt sich in Regionen mit einem gemeinsamen kulturellen und sprachlichen
Hintergrund. Es gibt zum Beispiel wenig Interaktion zwischen der chinesischen und
der europdischen FOSS-Community. Internationale Zusammenarbeit wird als eine
Chance fiir FOSS-Communities verstanden, auch wenn sie nicht vollkommen interna-
tional integriert ist. Unternehmen, die an der Entwicklung von Standards und an den
Aktivitdten von FOSS in erheblichem Umfang beteiligt sind, sind in der Regel in meh-
reren Landern tdtig und profitieren von den durch die Konvergenz der technischen
Standards bedingten verringerten Markteintrittsbarrieren.

Auf nationaler Ebene kann es schwierig sein, Einfluss auf die Entwicklung von De-
facto-Standards zu nehmen, da diese zum Teil auf internationaler Ebene entstehen.
Beim Setzten von De-facto-Standards kann es sogar zu einem Wettbewerb zwischen
den Aktivitdten einer Community, die in mehreren Landern aktiv ist. Dies stellt ein Ri-
siko dar, ihre Verantwortung gegeniiber ihren eigenen Communities wahrzunehmen.
Das zeigt sich bereits in den Schwierigkeiten bei der Regulierung grofler Internetplatt-
formen mit Sitz in den USA oder China.
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Auch bei De-jure-Standards stehen ISO und die von der EG und den nationalen
Normungsgremien anerkannte SSOs vor der Herausforderung ein neues Gleichge-
wicht der geteilten Verantwortung zu finden, die ihren politischen, wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Verantwortungen auf jeder Ebene gerecht werden.

Starken und Schwichen von FOSS

Die hier identifizierten Starken von FOSS sind das Rapid Prototyping, ein globales Ent-
wicklungsmodell, das auf frithen und regelmifiigen Veréffentlichungen basiert (,,Re-
lease early, Release often®), die freiwillige Teilnahme an Community-Aktivitdten und
der etablierte Gesamtentwicklungsprozess der breiteren Open-Source-Community in
einem komplexen Upstream-Downstream-Netzwerk, das durch Community-Dachor-
ganisationen, insbesondere FOSS-Stiftungen, geférdert wird. Schwachstellen sind ein
Mangel an etablierten Supply-Chain-Management-Prozessen, Unsicherheit und Will-
kiir bei der Lizenzkompatibilitdt und Lizenzkonformitdt sowie eine Meritokratie, die
sich vor allem auf die Produktbeitrdge konzentriert und gleichzeitig andere potenzi-
elle interessierte Kreise vernachléssigt.

Unter Rapid Prototyping versteht man die Fahigkeit, schnell Losungen fiir anste-
hende technische Probleme zu skizzieren und diese anhand der Reaktionen anderer
Teilnehmer zu bewerten. Dies ermdglicht eine wettbewerbsfiahige, iterative und evo-
lutiondre Auswahl von Losungen in einem frithen Stadium und begrenzt kostspieli-
ge Vorabinvestitionen. Rapid Prototyping ermdglicht bestehende De-facto-Standards
in Frage zu stellen und die Hysterese, die durch eine bestehende, veraltete Lsung
verursacht wird, zu reduzieren. Daher sind die Marktsegmente von FOSS ,kipplig*,
d. h. sie neigen dazu selbst weit verbreitete Losungen schnell zu ersetzen, wenn eine
neue, vielversprechendere Losung iiberzeugender erscheint. Ein aktuelles Beispiel ist
der Bedeutungsverlust des OpenStack-Projekts, bei dem im Jahr 2016 eine Vielzahl
von Akteuren massiv in die Entwicklung effizienter Container-basierter Technologien
wie Kubernetes10 investiert hat. Die grofie Uberschneidung der Akteure, die friiher in
OpenStack und jetzt in Kubernetes investiert haben, zeigt, dass neuere Losungen ver-
altete Produkte verdrdangen, nicht aber die Community der Mitwirkenden in diesem
speziellen Marktsegment. Die Zusammenarbeit ist wichtiger als die spezifische Tech-
nologie, da die Produkte vergleichsweise kurzlebig sind. Die daraus resultierende eher
aggressive kreative Zerstérung fiihrt zu kurzen Innovationszyklen und reduziert grofie
Vorabinvestitionen in Technologien, die spater nicht in den Markt gelangen.

»Release early, Release often“ beschreibt einen Community-Grundsatz, der die
Veroffentlichung von Zwischenergebnissen so frith wie moéglich vorsieht und Feed-
back und Beitrdge von anderen Interessierten einfordert. ,,Release early, Release of-
ten” ist mit dem 6ffentlichen Rapid Prototyping verwandt, {iberlebt aber die ersten
explorativen Schritte und wird auch angewendet, wenn eine Losung Anklang gefun-
den hat und sich eine Community um sie herum zu bilden beginnt. Durch die friih-

Unauthenticated
Download Date | 2/14/19 4:22 PM



122 — 8 Normungs- und Standardisierungsorganisationen und Open Source Communities

zeitige Einbindung der Anwender in die kollaborative Entwicklung ist der resultieren-
de Feedback-Zyklus um eine Gréf3enordnung schneller als die meisten kommerziellen
proprietdren Software-Projekte (Weber 2004). Da alle Beitradge sofort im Produktquell-
code veroffentlicht werden, werden alle darin eingebetteten Erfindungen zum Stand
der Technik, und der urspriingliche Erfinder ist im kollaborativen Entwicklungspro-
zess schwer zu identifizieren. Zudem verkorpert jeder einzelne Beitrag nur einen klei-
nen, inkrementellen Erfindungsschritt. FOSS-Communities erfinden gemeinsam, sind
aber selten in der Lage, Patente auf ihre Erfindungen zu erwerben, selbst wenn sie
es wollten. Dies tragt dazu bei, dass der Nutzen des Patentsystems als Ganzes in der
breiteren FOSS-Community nicht wahrgenommen wird. Bei FOSS-Communities ge-
nief3t das Open Invention Network (OIN) (OIN 2018), ein lizenzfreies Netzwerk mit {iber
2500 FOSS-Community-Teilnehmern, das die Kerntechnologien von den Produkten
von Mitglieds-FOSS-Communities in seinem Lizenzvertrag abdeckt, grofies Vertrau-
en. Mitwirkende haben ein gemeinsames Eigentum an den Ergebnissen des Koope-
rationsprozesses, das sich auf Urheberrechte, Erfindungen, aber auch auf den Begriff
,unsere Communities® als Einheiten erstreckt. Aufgrund der beschriebenen Dynamik
der konstanten Erweiterung des Stands der Technik, sind Patentinhaber, die auf Er-
findungen aus der breiteren FOSS-Community zuriickgreifen und Anspriiche geltend
machen wollen oder ihre Erfindungen nicht unter lizenzfreien Bedingungen bzw. {iber
OIN lizenzieren, nahezu ausschliefllich nicht partizipierende oder nicht mitwirkende
Unternehmen, was ihrem Ruf und den von proprietdren computerimplementierten Er-
findungen gegeniiber der FOSS-Community schadet.

Die freiwillige Teilnahme an den Aktivitdten von FOSS ist von grundlegender Be-
deutung fiir das Verstdndnis der Selbstregulierungsfahigkeiten in den Communities.
Alle Beteiligten bringen ihre Ressourcen freiwillig in den gesamten FOSS-Prozess ein
(Lakhani und Wolf 2003). Sobald sie sich in einer bestimmten Community engagie-
ren, stehen die Teilnehmer vor dem Dilemma, ihre Wahl zur Teilnahme stindig zu
evaluieren und kénnen jederzeit das Projekt verlassen, wenn das Engagement nicht
mehr durch Interessen gedeckt ist (Hirschman 1970). Diese Verhaltenskorrektur in Ver-
bindung mit einer insgesamt starken Fluktuation der Mitwirkenden stellt sicher, dass
die Governance innerhalb der Communities selbstheilend ist, sich in Richtung Open-
Source-Kultur anndhert und dass Communities je nachdem, wie gut sie ihren Zweck
erfiillen, entstehen, wachsen, schrumpfen und verschwinden, ohne dass 6ffentliche
Investitionen oder Einmischung erforderlich sind.

Das Upstream/Downstream-Modell der Zusammenarbeit innerhalb der gréf3eren
FOSS-Community verwendet das mentale Bild eines grof3en Flusses, der das Wasser
von vielen kleinen Nebenfliissen (den Communities) sammelt und an den Ozean (die
Anwender) liefert. Um Produkte von der Komplexitit einer ganzen Linux-Distributi-
on wie Debian oder den Standard-Paketindex einer grof3en Programmiersprache wie
Python zu erstellen, bedarf es eines koordinierten Einsatzes von potentiell Tausenden
von einzelnen Communities. Produktverbesserungen entstehen in den Gemeinden
und werden dann durch immer komplexere Produkte ,,down the stream” aggregiert.
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Riickmeldungen wie Fehlermeldungen und Verbesserungswiinsche, aber auch Modi-
fikationen (Patches), die fiir die Integration in die Upstream-Projekte gedacht sind,
werden ndaher an den Anwendern generiert und wandern dann ,,up the stream®, um
schliefilich von der Community, aus der die Losung stammt, wiederum integriert
zu werden. Mit dem Ziel einer maximalen Wiederverwendung von Codednderungen
entwickelte die breitere Community eine starke Vorliebe fiir die Arbeit im Upstream-
Bereich, da sie sich bemiiht, Anderungen so nah wie méglich an der urspriingli-
chen Losung zu integrieren. FOSS-Lizenzen werden auf alle Produkte im Upstream-
und Downstream-Netzwerk angewendet und erleichtern die haufige Integration und
Weiterverteilung von Gesamtprodukten. Da potentiell tausende von Unternehmen
involviert sind, sind die wesentlichen Bedingungen aller FOSS-Lizenzen kodifiziert
und beinhalten immer die ,,vier Freiheiten der Software®, ndmlich sie zu nutzen, zu
studieren, zu modifizieren und weiterzugeben (Stallman und Lessig 2010). Ebenso
wendet die breitere FOSS-Community grundlegende normalisierte Prozesse an, wie
Fehlerberichte und Patches ,upstream® disseminiert werden. Linux-Distributoren
zum Beispiel beteiligen sich routineméflig an der Bereitstellung Kkleinerer Patches
und der Meldung von Problemen an eine Vielzahl von Upstream-Communities mit
minimalen Reibungsverlusten. Als De-facto-Standards werden Werkzeuge wie Versi-
onskontrollsysteme und Issue-Tracker eingesetzt, die einen gemeinsamen Workflow
abbilden. In jlingster Zeit hat Github das Upstream-Downstream-Modell mit seinem
(proprietdren) Pull-Request-Workflow geprégt, der sehr weit verbreitet ist. Ein derart
komplexes Netzwerk aus vielen Upstream- und Downstream-Teilnehmern, die ihren
eigenen Interessen folgen, wire anfillig fiir dem Prinzip des Gemeinguts entgegenste-
hende Anspriiche, bei denen die Verhandlungskosten stark kollaborationshemmend
wiren. (Heller 1998). Daher sind die von den FOSS-Communities angewendeten Li-
zenzen nicht verhandelbar. Die Upstream-Communities bieten die Nutzung ihres
Produkts unter einer bestimmten Lizenz an und die Downstream-Anwender akzep-
tieren dieses Angebot durch die Nutzung der Software oder beschlief3en, sie nicht zu
nutzen (Phipps 2011). Ebenso, aber nicht in gleichem Mafle, sind Verhaltensnormen
wie Open Access, Transparenz oder Meritokratie in der breiteren FOSS-Community
nicht verhandelbar. Das Ergebnis sind vernachldssigbhare Transaktionskosten fiir die
Teilnahme am Upstream-Downstream-Netzwerk. Standardisierte Governance-Nor-
men beginnen sich in der IKT-Branche zu entwickeln und werden von Wirtschafts-
verbanden wie der Linux Foundation unterstiitzt. Die Rolle dieser FOSS-Stiftungen,
auch Dachgemeinschaften genannt, besteht darin, gemeinsame Governance-Nor-
men zu etablieren, die die Zusammenarbeit in der breiteren Open-Source-Community
erleichtern und foérdern.

Die in den Interviews identifizierten Schwachen von FOSS spiegeln die Bedeu-
tung der Effizienz der kollaborativen Entwicklungsprozesse wider. FOSS verfiigt der-
zeit nicht iiber weit verbreitete Supply-Chain-Management-Prozesse. Das Upstream-
Downstream-Modell erméglicht eine effiziente Zusammenarbeit in der gesamten
Community, hilft aber nicht dabei, die Beziehungen zu ihren Softwarelieferanten
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zu strukturieren. Anders als in anderen Industriezweigen werden iibliche Attribute
von Leistungen wie die Herkunft von Teilen des Produkts oder die Einhaltung von
Lizenzen fiir freie Software iiblicherweise nicht vertraglich vereinbart. Ausgehend
von der Gesamtverantwortung fiir die Lizenzkonformitdt des Endprodukts bewerten
die Hersteller in der Regel den kompletten Software Stack ihrer Produkte, auch wenn
wesentliche Elemente davon von sonst vertrauenswiirdigen Lieferanten bereitgestellt
wurden. Die etablierten Normen der Zusammenarbeit in der breiteren FOSS-Com-
munity sind noch nicht vollstindig in Best Practices oder De-facto-Standards im
IKT-Sektor umgesetzt worden. Dies fiihrt zu Ineffizienzen, insbesondere zu hohen
Kosten fiir die Aufrechterhaltung der Lizenzkonformitidt und -kompatibilitdt, und zu
Hindernissen fiir die Einfiihrung freier Software in kommerzielle Produkte.

Das OpenChain-Projekt ist ein aktueller Versuch, die Anforderungen an die Liefer-
kette zu spezifizieren (OpenChain 2018). Die langfristige Wartung von FOSS-Produk-
ten, die dem Lebenszyklus langlebiger Industrieprodukte gleichkommt, ist ebenfalls
schwierig zu etablieren.

Die Einhaltung der Lizenzbestimmungen ist eine Voraussetzung fiir den Vertrieb
von Produkten, die FOSS oder eine Mischung aus FOSS und proprietdrem Code ent-
halten. Durch einstweilige Verfiigungen kénnen Mitwirkende, die das Urheberrecht
am Produkt besitzen, Unternehmen daran hindern, ihre Produkte zu verkaufen, wenn
der begriindete Verdacht besteht, dass ein Produktverkdufer gegen die Verpflichtun-
gen aus der Weiterverbreitung von FOSS-Code verst6ft. Es gibt jedoch eine wahrge-
nommene Unsicherheit und Willkiir, wie freie Softwarelizenzen durchgesetzt werden.
Die Durchsetzung wird am haufigsten von Community-Reprasentanten wie dem Soft-
ware Freedom Law Center (SFLC) verfolgt. Es gibt auch Fille, in denen einzelne In-
haber von Urheberrechten gegen gewerbliche FOSS-Anwender vorgehen — teilweise
zu ihrem personlichen Vorteil. Gelegentlich wurden Unternehmen sogar empfohlen,
die Familie der GPL-Lizenzen ganz zu vermeiden, was dazu fiihren wiirde, dass ein
Drittel der bestehenden FOSS-Losungen nicht genutzt wird. Diese Unsicherheit wur-
de von der FSF in ihren ,,Grundsatzen der gemeinschaftsorientierten GPL-Durchset-
zung”“ (Gay 2015), mit dem ,,Linux Kernel Community Enforcement Statement* (van
Riel et al. 2017) und anderen adressiert. Die GPL Version 3 gibt Lizenzverletzern mehr
Zeit, Fehler zu Kkorrigieren, bevor ein Rechtsstreit beginnen kann. Die meisten unter
der GPL lizenzierten Programme verwenden jedoch immer noch die Version 2. Eini-
ge einflussreiche Organisationen, die Code unter der GPL Version 2 vertffentlichen,
haben begonnen sich 6ffentlich zur Anwendung der GPL-3.0 ,,Heilungsklausel“ auf
ihre Produkte zu verpflichten (RedHat 2017). Diese Initiativen zeigen, dass das Ma-
nagement der Lizenzkonformitdt noch nicht so normal und standardisiert ist, wie es
sein konnte. Die Meritokratie ist ein wichtiger Grundsatz der Unternehmensfiihrung
in den FOSS-Communities. Jeder Teilnehmer, unabhédngig davon, ob es sich um ei-
nen einzelnen Freiwilligen, einen Vertreter einer Organisation oder eine organisato-
rische Einheit selbst handelt, verdient Ansehen aufgrund seiner konkreten Beitrdge
zum Community-Produkt. Die Beitrdge werden jedoch nicht alle gleich bewertet. Ver-
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besserungen des Kernprodukts der Community werden in der Regel mehr geschitzt
als Ubersetzungen in selten verwendeten Programmiersprachen oder administrative
Unterstiitzung, auch wenn sie fiir die gesellschaftlichen Bestrebungen der FOSS-Com-
munities ebenso wichtig sind. Ein Linux-Kernel-Entwickler gewinnt im Vergleich zu
einem Dokumentations-Autor deutlich mehr an Ansehen. Einerseits ist dies ein direk-
ter Ausdruck der Selbstorganisation in den Gemeinden. Andererseits schmalert diese
FOSS-Meritokratie die Bedeutung der Stakeholder, die Interesse am Community-Pro-
dukt zeigen, aber nicht direkt Code-relevant teilnehmen. Dies ist zum Teil beabsich-
tigt — Communities versuchen regelméaf3ig, ihre Governance-Normen auf die direkt
Beteiligten zu konzentrieren, indem sie versuchen, Politik und ,,blof3e Redner“ da-
von abzuhalten, sich in den Prozess einzumischen. Fiir Regulatoren, Vertreter zivil-
gesellschaftlicher Interessen und andere externe Stakeholder kann deshalb der An-
schein entstehen, dass FOSS-Communities die Verantwortung fiir die durch die von
ihnen geschaffenen Produkte verursachten externen Effekte meiden. Selbst Freie-Soft-
ware-Nutzergruppen berichten iiber mangelndes Interesse von Communities an ihrem
Feedback. Durch den Aufbau von Loyalitdt zu und einem Standing in der Communi-
ty kann sich eine Insider-Kultur entwickeln, in der die Zugehorigkeit zur Community
zum Selbstzweck wird. Im Widerspruch zur Idee der offenen Kultur entstehen dadurch
Eintrittsbarrieren fiir neue Mitglieder oder bisher nicht prasente Stakeholder. Merito-
kratie in FOSS-Communities ist demnach ein zweischneidiges Schwert.

Die in den Interviews identifizierten Schwichen des FOSS-Okosystems stellen
Risiken aus der Teilnahme an der Entwicklung und dem Einsatz freier Software in
proprietdaren Produkten dar, die aus einem Mangel an Standards fiir Supply-Chain-
Management, Compliance und Governance-Normen resultieren. Diese Befragungs-
ergebnisse zu FOSS-Communities weisen moglicherweise ein Bias mit Blick auf Nor-
mung- und Standardisierung auf, da die Interview-Kandidaten und Kandidatinnen
fiir ihr Wissen in diesem Bereich ausgewdhlt wurden. Die Ergebnisse entsprechen
jedoch den aktuellen Trends in der IKT-Branche, insbesondere den Bemiihungen
iiberschaubare Risiken durch die Festlegung von Lieferketten-, Compliance- und Go-
vernance-Normen zu minimieren. Wahrend es in den letzten Jahren vor allem durch
konzertierte Industrieinitiativen zu Verbesserungen gekommen ist, kann das verblei-
bende Risiko der Nutzung von FOSS derzeit noch nicht abgesichert werden. Dies zeigt,
dass die identifizierten Schwachstellen relevant und wichtig fiir den weiteren Erfolg
der breiteren Open-Source-Community sind.

Stdrken und Schwéachen von SSOs

Die Stiarken von SSOs, die in den Interviews als besonders relevant fiir diese Studie
hervorgehoben wurden, sind bewdhrte formelle Standardisierungsprozesse, definier-
te Regeln fiir IPR, Reichweite und Marke, relativ geringes Investitionsrisiko und Effek-
tivitat der SSO-Dienstleistungsangebote. Schwichen sind die vorhandenen Human-
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ressourcen, die Abhadngigkeit von einflussreichen Stakeholdern, historische Struktu-
ren und Verantwortlichkeiten, die unklare Definition von IPR-Regeln, die Grenzen des
formalen Standardsetzungsprozesses und die vertriebsorientierten Geschéaftsmodelle
von SSOs.

Durch eine lange Geschichte der Entwicklung formeller Standards haben sich
SSOs zu vernetzten Plattformen mit bewdhrten Instrumenten und Prozessen zur for-
malen Standardisierung entwickelt. Der formale Standardisierungsprozess ermog-
licht es jeder juristischen Person, sich an der konsensbasierten Entwicklung, Doku-
mentation und Genehmigung des offiziellen Standes der Technik zu beteiligen und
gleichzeitig sicherzustellen, dass alle relevanten Interessengruppen und die Offent-
lichkeit informiert, konsultiert und zur Teilnahme eingeladen werden. Die meisten
SSOs sind verpflichtet, bei der formellen Standardisierung soziale, 6kologische und
offentliche Interessen zu beriicksichtigen, daher sind SSOs ein hervorragendes In-
strument fiir den Transfer und die Verbreitung technischer Lésungen in den Markt,
fiir nationale und internationale wirtschaftspolitische Mafinahmen, zur Marktregu-
lierung, zur Schaffung von Rechtssicherheit und zur Umsetzung von Sicherheits- und
Schutzmafinahmen.

Zwei Starken von SSOs, die auf ihrer Marke und Reputation beruhen, sind ihre
Reichweite und ihre grofien nationalen und internationalen Netzwerke in Industrie,
Politik und Forschungskreisen einschlief3lich der entsprechenden Lobbyarbeit. Die
grof3e Reichweite ist eine der Motivationen fiir Technologiegeber, ihre technische L6-
sung in den formellen Standardisierungsprozess einzubringen. Durch die erfolgreiche
Einbindung ihrer technischen Losung in einen formellen Standard findet die damit
als offizieller Stand der Technik anerkannte technische Losung leichter Zustimmung
bei nationalen und internationalen Normenanwendern und Geschéftspartnern, was
die Marktdiffusion der technischen Losung deutlich steigern kann. Formelle nationa-
le SSOs sind von den Regierungen akkreditiert, um die Interessen der Wirtschaft und
der Unternehmen auf der internationalen Biihne zu vertreten. Nationale Technologie-
geber, die sich an der nationalen Normung und Standardisierung beteiligen, haben
somit die Moglichkeit, ihr Land in einer entsprechenden internationalen Normung zu
vertreten und so die Reichweite ihrer Technologie auf globaler Ebene zu erh6hen. For-
melle Standards sind ein Instrument der Wirtschafts- und Handelspolitik, was eben-
falls die Reichweite und Relevanz der erfolgreich eingebrachten Technologien natio-
nal und international erhoht.

Um innovative Technologiegeber anzuziehen, haben SSOs Richtlinien und Regeln
fiir den Umgang mit geistigen Eigentumsrechten (IPR) und Patenten im Rahmen des
formellen Normungs- und Standardisierungsprozesses und der daraus resultierenden
Standards definiert. Die Lizenzpolitik in Bezug auf SEP soll potenziellen Technolo-
giegebern eine Amortisation der Investition in Bezug auf ihre Entwicklungskosten in
Aussicht stellen und den Normenanwendern mehr Rechtssicherheit geben. Die IPR-
Richtlinien gewéhrleisten die Lizenzierung von SEP zu FRAND-Bedingungen und sind
gleichzeitig so flexibel, dass Technologiegeber und Normenanwender eine marktspe-
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zifische Vereinbarung iiber die Lizenzbedingungen treffen kénnen. Die Aufnahme von
Patenten in formelle Standards trdgt dazu bei, dass innovative Technologien eine ho-
he Marktdiffusion erlangen und zum offiziell anerkannten Stand der Technik werden,
was die formelle Standardisierung fiir Forschungseinrichtungen und innovative Un-
ternehmen attraktiv macht.

Das Arbeitsprogramm einer SSO folgt in der Regel langfristigen Roadmaps, Missi-
onsstatements und langfristigen Strategien der jeweiligen SSO. Dariiber hinaus kann
der griindliche formelle Prozess der Normung und Standardisierung je nach gewahl-
tem Standardisierungsprozess zwischen 1,5 und 5 Jahren dauern. Die veréffentlich-
ten Standards werden alle drei bis fiinf Jahre systematisch iiberarbeitet, was es den
Stakeholdern und der Offentlichkeit erméglicht, eine Norm zu aktualisieren, zu besti-
tigen oder zuriickzuziehen. Die jeweiligen technischen Gremien-Mitglieder haben da-
bei einen erheblichen Einfluss auf diese Entscheidung. Das macht die formelle Stan-
dardisierung relativ vorhersehbar, was das Investitionsrisiko sowohl fiir aktive Nor-
mungspartizipierende als auch fiir Normenanwender reduziert. Dies ist von grofiem
Nutzen im Bereich von Technologien mit hohen Anderungs- und Anpassungskosten
(z. B. hardwaregetriebene Industrien).

Formelle Standardisierung kann als Sekunddrmarkt gesehen werden, in dem
geistigen Eigentum und Informationen strategisch geteilt, paketiert, neu verteilt und
in den Markt transferiert werden. SSOs bieten strategische und wirkungsvolle Diffu-
sions-, Netzwerk- und Informationswerkzeuge und -dienstleistungen an. Technische
Ausschussmitglieder haben einen ,,Clubvorteil“, da sie friihzeitig und detailliert iiber
technologische Entwicklungen und Normungsaktivitdten Bescheid wissen und die
Moglichkeit haben, direkt auf die daraus resultierende Norm Einfluss zu nehmen,
was zu einem signifikanten Wettbewerbsvorteil fiihren kann.

Die in den Interviews identifizierten Schwachen von SSOs spiegeln die Heraus-
forderung der formalen SSOs mit den stdndig schnellerwerdenden Innovationszyklen
wider. Dies gilt insbesondere fiir Technologiefelder, die mit geringen Anderungs- und
Anpassungskosten fiir Unternehmen verbunden sind (z. B. softwarebezogene Produk-
te) und die durch schnelle Technologiewechsel und volatile Trendentwicklungen cha-
rakterisiert werden. Die starren und sorgfiltigen Prozesse von SSOs sind oft zu lang-
sam und zu unflexibel, um schnelllebige Marktbediirfnisse rechtzeitig zu erfiillen. Da
SSOs verpflichtet sind, bei der Standardisierung das gesellschaftliche und 6ffentli-
che Interesse zu beriicksichtigen, kann dies den Standardisierungsprozess verlang-
samen, aber auch die Attraktivitdt der formalen Standardisierung fiir Unternehmen
verringern, die mehr an ihren Geschiftszielen als an gesellschaftlichen und 6ffentli-
chen Bediirfnissen interessiert sind. Die Industrie sieht somit moglicherweise einen
Vorteil darin, De-facto-Standards zu setzen, um so die Grenzen und Einschrankungen
des gesellschaftlichen und 6ffentlichen Interesses zu umgehen. Dies stellt fiir SSOs
eine Herausforderung dar, formelle Normen und Standards mit hohem Innovations-
grad, hoher Marktrelevanz und schnellen Geschwindigkeit auch noch rechtzeitig zu
ver6ffentlichen.
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Mitarbeiter von SSOs weisen oft einen ,,Standardisierungshabitus® auf, der mit ei-
ner Affinitdt zu formellen Prozessen und wenig Leidenschaft und Vision fiir innovative
Ansétze, neue Ideen und neue Themen einhergeht. SSOs haben oft nicht genug oder
nicht die richtigen Mitarbeiter, um neue Trends und Technologien erfolgreich aufzu-
nehmen und weiter zu entwickeln. Zudem werden Kompetenzen und Qualifikationen
der Mitarbeiter von SSOs nicht mit der Geschwindigkeit der zunehmend schneller wer-
denden Innovationszyklen weiterentwickelt.

Ein weiteres Hindernis, mit dem sich SSOs auseinandersetzen miissen, ist der Ein-
fluss und die Abhdngigkeit von méchtigen Stakeholdern. SSOs schulden einflussrei-
chen Stakeholdern und Mitgliedern oft Rechtfertigungen fiir ihre Aktivitdten, was ihre
Fahigkeit, auf Marktsignale zu reagieren, einschrankt, wenn diese nicht im Interesse
ihrer Stakeholder sind. Die Mitglieder der Fachausschiisse sind oft eher politik- und
interessenorientiert statt inhaltsorientiert. Dies bedeutet, dass nicht immer die bes-
te technische Losung in einem Standard verdffentlicht wird, da das Aufeinandertref-
fen von konkurrierenden marktstrategischen und z. B. auf ISO-Ebene auch politischen
Interessen innerhalb eines Standardisierungsprozesses einen daraus resultierenden
konsenshasierten Standard auf den kleinsten gemeinsamen Nenner ,verwassert”, der
damit eher unspezifisch und ineffizient ist. SSOs haben zudem Schwierigkeiten, auf
schnelllebige Markttrends zu reagieren und neue Technologien zu absorbieren, wenn
die Ausschussmitglieder oder andere machtige Interessengruppen sich weigern, Vor-
schldge fiir einen neuen Standard mit einer radikal neuen Technologie oder der Mit-
gliedschaft eines neuen innovativen Marktteilnehmers zu unterstiitzen, da der Schutz
des Status quo fiir sie oft von grélerem Interesse ist.

Klar definierte thematische Verantwortlichkeiten, die auf historischen Struktu-
ren und Kompetenzen der SSOs beruhen, verschwimmen im Kontext der Technologie-
konvergenz, was es fiir SSOs und Fachausschiisse zu einer grof3en Herausforderung
macht, sich klar von anderen SSOs und Fachausschiissen abzugrenzen. Aus Angst,
den ndchsten neuen Erfolgsstandard zu verpassen, ist oft ein ,,Wettlauf zum Mond“
die Folge, denn technische Normungsgremien und SSOs mdchten als erstes als rele-
vante und kompetente Partner mit Blick auf neue technologische Entwicklungen auf-
treten. Dies kann als ,,Kampf um Relevanz* innerhalb und zwischen SSOs verstanden
werden. Das Ergebnis sind sich iiberlappende und zum Teil ineffiziente formelle Stan-
dards mit unklarer Marktrelevanz. Marktrelevanz ist fiir SSOs von hoher Bedeutung,
da viele privat organisierte SSOs Geschaftsmodellen folgen, die auf dem Verkauf von
Normen und Standards, Sekundarliteratur und Anwenderschulungen basieren. Da-
her gefdhrden inhaltlich konkurrierende und kostenlose Standards die aktuellen Ge-
schiftsmodelle dieser SSOs.

Eine Schwiache von SSOs sind ihre IPR-Regeln, die auf fairen, verniinftigen und
nicht diskriminierenden (FRAND) Lizenzen basieren, die allerdings in der Realitét ein
hohes Maf3 an Interpretation zulassen. Dies fiihrt hdufig zu Rechtsstreitigkeiten zwi-
schen SEP-Eigentiimern und Standardimplementierern. Dadurch werden einerseits
mogliche Standardimplementierer abgeschreckt, da sie befiirchten, in Gerichtsverfah-
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Abb. 8.5: SWOT-Analyse zu FOSS und SSOs (Quelle: Eigene Darstellung).

ren zu landen. Andererseits konnten Technologiegeber, die im Standardisierungspro-
zess ihre Technologie nicht einbringen und daher ihr Patent nicht erfolgreich in einen
formellen Standard einbinden konnten, zu anderen Standardsetzern wechseln und
ihre technischen Losungen dort kostenlos anbieten, was die Marktposition der verof-
fentlichten formellen Normen und Standards mit ihren SEPs in Frage stellt und mogli-
che Standardimplementierer weiter verunsichert und abschreckt. Theoretisch kénnen
SEPs auch fiir offen und frei deklariert werden, aber in der Realitdt werden die IPR-
Regeln von SSOs oft als unvereinbar mit offenen und freien IPR-Regeln oder als ,,zu
gefidhrlich® von Vertretern offener Organisationen (z. B. Open-Source-Organisationen)
empfunden. Abbildung 8.5 zeigt zusammenfassend die Ergebnisse der Starke-Schwa-
chen-Analyse von FOSS und SSO.

8.5 SSOs und FOSS-Communities — Partner oder Wettbewerber?

Nach dem Identifizieren von gemeinsamen externen Einfliissen im IKT-Sektor, die so-
wohl SSO- als auch FOSS-Communities betreffen und jeweils Chancen und Risiken
darstellen, und der getrennten Aufgliederung ihrer Starken und Schwéchen, ist es of-
fensichtlich, dass SSO- und FOSS-Communities sich gegenseitig ergdnzen und gleich-
zeitig bei jeweils verschiedenen Aspekten um Relevanz konkurrieren.

SSOs verfiigen iiber Bekanntheit, Erfahrung, Renommee, anerkannte und be-
wahrte Prozesse und eine langfristige Roadmap, die den Teilnehmern aus Industrie
und Politik Stabilitdt und Einfluss versprechen. Durch die Definition und Dokumenta-
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tion des Standes der Technik und sowie den Transfer von technischen Innovationen
in den Markt férdern sie das Zusammenwirken verschiedenster Akteure und fungie-
ren als Intermedidr zwischen Innovatoren, Industrie, Forschung und Regulierern.
Die breitere FOSS-Community entwickelt technische Innovationen in einem hohen
Tempo, steuert Investitionen effektiv durch die Eliminierung von Fehlern in einem
frithen Stadium des Prozesses und realisiert eine evolutiondre Produktentwicklung
mit frithen und regelméfiigen Releases. Inhaltliche Beitrdge werden selbstheilend
und effizient durch freiwillige Teilnahme eingebracht. Stiftungen fungieren als Dach-
organisationen, die das Upstream-Downstream-Modell fordern. Dies erdffnet SSOs
die Moglichkeit, Standards auf der Basis von Code-First-FOSS-Losungen zu erstel-
len, dhnlich wie das OpenDocument-Format, das im Nachgang standardisiert wurde
(OASIS 2015). Die Kombination einer FOSS-Implementierung mit spéterer formeller
Standardisierung wurde in den Interviews wiederholt erwdhnt und wiirde die frii-
he konkurrierende Auswahl von FOSS-Losungen auf die Auswahl von technischen
Losungen fiir die Normung und Standardisierung anwenden. Auch wenn die Kombi-
nation noch kein gemeinsamer Ansatz ist, kénnte er die wettbewerbsfahige Auswahl
technischer Losungen fiir die formale Standardisierung verbessern. Da das permanen-
te nicht differenzierende Kooperationsmodell die Notwendigkeit von Spezifikationen
aus reinen Interoperabilitdtsgriinden eliminiert, muss die formale Standardisierung
aus anderen Griinden sinnvoll sein, zum Beispiel fiir das Qualititsmanagement oder
die Einhaltung von Sicherheitsstandards oder Exportvorschriften.

Die bedeutendste Determinante, die in dieser Studie identifiziert wurde, sind die
sogenannten Anderungs- und Anpassungskosten. FOSS-Communities gedeihen in ei-
ner Umgebung, in der Anderungen und Korrekturen an Produkten und Spezifikatio-
nen fast sofort vorgenommen werden konnen. Die Kernel-Entwicklungsgemeinschaft
integriert Anderungen in Linux mit einer durchschnittlichen Rate von 8,5 Patches pro
Stunde (Corbet und Kroah-Hartman 2018). Die Kosten fiir jede einzelne Anderung in
dieser Umgebung sind nahezu vernachldssigbar. Fehler kénnen einfach und schnell
behoben werden, was die Niitzlichkeit von Spezifikationen verringert, die in diesem
Tempo nur schwer auf dem neuesten Stand zu halten waren. Andererseits erfordern
Anderungen an den fiir die drahtlose Netzwerkkommunikation verwendeten Proto-
kollen moglicherweise Hardware-Updates und waren kostspielig und zeitaufwandig.
Diese Extreme erstrecken sich iiber ein Kontinuum, in dem die Anderungs- und An-
passungskosten sinken und das Innovationstempo steigt. Irgendwo auf diesem Kon-
tinuum ist ein Punkt, an dem die Anderungs- und Anpassungskosten fiir SSO- und
FOSS-Communities gleich sind und das Feld in zwei Abschnitte unterteilt wird, in de-
nen SSOs bzw. FOSS effizienter sind. Abbildung 8.6 illustriert den Zusammenhang
zwischen den Anderungs- und Anpassungskosten sowie der Innovationsgeschwin-
digkeit. Das Innovationstempo ist in der Regel umgekehrt proportional zu den Ande-
rungs- und Anpassungskosten, da Software einfacher zu implementieren ist als neue
Hardware. Die Kommodifizierung beeinflusst die Anderungs- und Anpassungskosten
und macht die Spezifikation weniger relevant fiir Produkte, deren Aktualisierung we-
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Abb. 8.6: Anderungs- und Anpassungskosten und Innovationsgeschwindigkeit (Quelle: Eigene
Darstellung).

niger kostspielig wird. Basierend auf diesem Verstdandnis ist es offensichtlich, dass
sich SSOs und FOSS-Communities als Prozesse fiir das Management von technischen
Innovationen ergdnzen, die mehr oder weniger effizient sind, basierend auf den in-
trinsischen Eigenschaften des spezifischen Innovationsfeldes.

Im Vergleich zu den Starken der FOSS-Community sind die Schwachen von SSOs
vor allem in Umgebungen mit geringen Anderungs- und Anpassungskosten zu sehen.
Wo FOSS-Communities mit zahlreichen Versuchen friihzeitig scheitern und die bes-
te Losung fiir ein technisches Problem finden, scheitern SSOs oft an der Tragheit ih-
rer Stakeholder. Im Extremfall produzieren SSOs Standards, die selten oder nie ange-
wendet werden. In einem durchaus radikalen Prozess der kreativen Zerstorung trei-
ben die FOSS-Communities die Innovation in der Datenverarbeitung voran, indem sie
bei der evolutiondren Auswahl konkurrierender Losungen effizienter sind. Die brei-
tere FOSS-Community ist sich bewusst, dass der Release-early-release-often-Ansatz
von Software schneller und qualitativ hochwertiger ist als die langsame und griindli-
che Ausschussarbeit, die SSOs auch in Fillen anwendet, in denen es moglicherweise
nicht notwendig ist. Die freiwillige Teilnahme stellt sicher, dass die Mitwirkenden in
erster Linie von der Software begeistert sind, die sie gemeinsam entwickeln, und sich
weniger darum kiimmern, lebenslange Mitarbeiter mit dem Prestige einer nationalen
Institution zu sein. Die Gemeinden ziehen daher eher qualifizierte Erfinder als kom-
petente Administratoren an.
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Einzelne Freiwillige, die in FOSS-Projekten inhaltlich beitragen, identifizieren
sich in der Regel selbst mit ihren Aufgaben und arbeiten ohne finanziellen Ausgleich.
Die Communities, an denen sie teilnehmen, konnen sie ermutigen aber sie nicht
anweisen, sich an formellen Normungs- und Standardisierungsaktivitdten zu betei-
ligen. Industriegeférderte Communities sind zwar ausreichend finanziert aber noch
nicht motiviert, in die Teilnahme an Normungs- und Standardisierungsaktivititen zu
investieren, die ihrer Ansicht nach vor allem anderen zugutekommen. Es ist unwahr-
scheinlich, dass FOSS-Beitragende, die sich an SSO-Aktivitidten beteiligen, davon in
ihren Communities im Sinne von héherem Ansehen profitieren werden. Regeln fiir
die Teilnahme an formellen Standardisierungsprozessen, die es zum Beispiel erfor-
derlich machen, dass Teilnehmer Repridsentanten einer juristischen Person sind, die
auch ihre Aktivitdten, Mitgliedsbeitrdge und Reisezeiten finanziert, stellen eine Ein-
trittsbarriere dar, die fiir die Teilnahme von FOSS-Mitarbeitern wahrscheinlich kaum
iiberwindbar ist. Um diese Partizipationshiirden fiir FOSS-Community-Mitglieder zur
Teilnahme abzubauen, benétigen SSOs neue Beteiligungsregeln und Governance-
Normen, die die freiwillige Teilnahme von Privatpersonen erméglichen.

Einige SSOs werden zum Teil durch den Verkauf von Normen und Standards fi-
nanziert. Der Trend zu Offenheit und Transparenz weckt Erwartungen an offene und
kostenlose Standards, zumindest dann, wenn sie von den Regulierungsbehorden vor-
geschrieben sind oder auf andere Weise Voraussetzungen fiir den Eintritt in Markte
mit offentlichen Investitionen jeglicher Art sind. FOSS-Entwickler werden nur dann
bei der Festlegung von formellen Normen und Standards zusammenarbeiten, wenn
die daraus resultierenden Standards frei verfiighar sind. Absatzorientierte SSOs kon-
nen den Anteil ihres Budgets, der durch den Verkauf von formellen Normen und Stan-
dards erzielt wird, auf andere Finanzierungsquellen iibertragen, wie z. B. hthere Ein-
nahmen aus Mitgliedsbeitrdgen, professionelle Dienstleistungen fiir ihre Mitglieder
und offentliche Mittel. Durch die Bereitstellung von Dienstleistungen zur Férderung
von FOSS-Community-Aktivitdten haben SSOs die Méglichkeit, ihren Mitgliedern ein
breiteres Spektrum an Standardisierungsdienstleistungen aus einer Hand anzubieten,
was die Mitgliederzahl erh6hen und neue Einnahmequellen erschlieflen kann.

FOSS-Communities sind generell offen fiir die Teilnahme von Beitragenden aus
der ganzen Welt. Hier ist es schwierig festzumachen, in welchem Land eine Com-
munity ansassig ist, so dass es im FOSS-Umfeld auch keine Rolle spielt. Die globale
Aufstellung entspricht dem Trend zur supra- und internationalen Regulierung, wo-
bei SSOs moglicherweise aus der Sicht der FOSS-Community als engstirnig angesehen
werden kdnnen, insbesondere wenn sie konkurrierende Standards in nationalen Nor-
mungsgremien entwickeln. Die dezentrale Organisation der breiteren Open-Source-
Community verursacht vernachldssigbare Transaktionskosten einer globalen Beteili-
gung. Dies entspricht der Denkweise von Erfindern, die eher an der Entwicklung von
Produkten als an der Erstellung von Spezifikationen arbeiten.

Die Starken von SSOs im Vergleich zu den Schwachen von FOSS konzentrieren
sich auf Prozesse und eine enge Definition von Meritokratie. Wo FOSS-Communities
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mit der Etablierung niitzlicher Standards fiir das Supply-Chain-Management zu kdmp-
fen haben, bietet SSOs nicht nur stabile Prozesse und Dokumentation, die die Supply
Chain fiir die Industrie pragen, sondern sie setzen entsprechende anerkannte formelle
Standards. Im Gegensatz zu FOSS sind SSOs im IKT-Sektor nicht nur prasent, sondern
vereinheitlichen auch globale Lieferketten.

Wo FOSS-Communities mit der Komplexitidt der Aufrechterhaltung der Kompati-
bilitdt und Konformitét mit freien Softwarelizenzen in komplexen Software-Stacks zu
kampfen haben, legen SSOs brancheniibergreifende IPR-Richtlinien fest. Auch wenn
es Meinungsverschiedenheiten dariiber gibt, was die besten Lizenzierungsmodelle fiir
geistiges Eigentum sind, genieflen SSOs eine h6here Akzeptanz als Schiedsrichter fiir
geistiges Eigentum (IP) bei einer breiteren Gruppe von Interessengruppen, einschlief3-
lich der Regulierungsbehérden.

FOSS-Communities sind attraktiv fiir Codebeitragende. Oft fehlt es ihnen an Mit-
teln und Personal fiir andere Aufgaben wie Community Management, Marketing oder
politische Lobbyarbeit, so dass es gerade fiir kleinere Initiativen auf3erhalb einfluss-
reicher Gruppen schwierig wird, lebensfahig zu werden bzw. zu bleiben. Insbesondere
wenn solche Projekte von einigen ihrer Mitgliedsunternehmen initiiert wurden, kénn-
ten SSOs sie administrativ beherbergen und férdern und dhnliche Dienstleistungen
fiir FOSS-Dachverbdnde anbieten.

Wo FOSS-Mitarbeiter auf der Grundlage einer engen Definition des produktbe-
zogenen Beitrags Ansehen erlangen, bieten SSOs gut akzeptierte Multi-Stakeholder-
Plattformen und beziehen die Zivilgesellschaft, Umweltgruppen und andere interes-
sierte Parteien routinemaflig mit ein. Die allgemeine Akzeptanz des ausgewogenen
SSO-Prozesses starkt die Marke als 6ffentliche Interessen wahrender Dienstleister fiir
technische Innovationen, was wiederum 6ffentliche finanzielle Mittel und politische
Unterstiitzung sichert.

SSOs sind etablierte Instrumente zur Unterstiitzung von Industrieinvestitionen
und offentlichen Regulierungen. Einige FOSS-Communities sind noch nicht bereit,
dhnliche Aufgaben zu iibernehmen. Branchengetriebene Dachorganisationen wie die
Linux Foundation ermutigen jedoch die Community, Verhaltensnormen einzufiihren,
die es ihnen ermdglichen, sich mit einem breiteren Spektrum von Stakeholdern aus-
zutauschen.

Die Verbindung der Schwéchen von SSOs mit den Schwiachen von FOSS liefert
ebenfalls interessante Ansatze. FOSS-Communities belohnen Produktbeitrage durch
eine schnelllebige Meritokratie, wihrend SSOs einen klar definierten, langsamen und
griindlichen Prozess fiir ihre Ausschussarbeit anwenden. Innovationen, die in kei-
ne der beiden Ansétze passen, aber dennoch von der Standardisierung profitieren,
stellen eine Herausforderung fiir beide Lager dar. Besonders grof3 angelegte bahnbre-
chende Forschungsarbeiten, die erhebliche Vorabinvestitionen erfordern (wie die Ent-
wicklung von Pharmazeutika oder mobilen Kommunikationsprotokollen und Hard-
ware), passen weder zu FOSS noch zu SSOs und werden in der Regel von Industrie-
konsortien oder konkurrierenden Grofiunternehmen durchgefiihrt. Weder SSOs noch
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FOSS sind fiir die daraus resultierenden Dickichte an SEPs gut geriistet, inshesondere
gegen den allgemeinen Trend zu mehr Offenheit und Transparenz. In Industriezwei-
gen mit starken Innovationsanreizen durch SEPs wird FOSS eher selten eingefiihrt.
Standardisierung erfolgt hier in eher branchenspezifischen SSOs, wie ETSI. Die Globa-
lisierung stellt die Rolle der nationalen SSOs und die etablierte historisch gewachsene
Hierarchie von SSOs in Frage. Auflerhalb von FOSS-Communities werden Standards
noch immer auf der nationalen Ebene entwickelt und von den Regulierungsbehérden
eher als Instrumente der nationalen Wirtschaftspolitik betrachtet, auch wenn im IKT-
Sektor der makro6konomische Nutzen durch eine moglichst breite Anwendung eines
Standards maximiert wiirde. Um zu vermeiden, dass sich die Geschichte der verschie-
denen Spurweiten und Steckdosenausfiihrungen wiederholt, sollten Normen in glo-
baler Zusammenarbeit entwickelt werden.

Die IPR-Lizenzpolitik von SSOs entwickelte sich vor dem Hintergrund der Indus-
triegesellschaft. FOSS-Communities arbeiten immer noch daran, die Kompatibilitat
und Compliance in komplexen Software-Stacks aufrechtzuerhalten. So gibt es z.B.
keine gemeinsame Plattform fiir SSOs und FOSS-Communities, um die Anforderungen
an offene Standards, die genaue Bedeutung von FRAND oder die kostenfreie Nutzung
von mandatierten Normen sowie Standardisierung im weiteren Sinne zu entwickeln.

Der ,,Open-Source-Weg“ ermoglicht die Entwicklung neuer Modelle der perma-
nenten nicht differenzierenden Zusammenarbeit Die Koexistenz von SSOs und FOSS-
Communities bietet den Teilnehmern der technischen Standardisierung die Wahl,
welches Instrument am besten zu ihrem jeweiligen Umfeld passt.

Die Mehrheit der heutigen FOSS Gemeinden versteht es als ihre Aufgabe, Software
zu entwickeln und Industriestandards zu etablieren. Sie wenden das FOSS-Modell
an, weil sie glauben, dass es der bessere Weg ist dieses Ziel zu erreichen. Dieser An-
satz sollte nicht als Gleichgiiltigkeit gegeniiber den ethischen Grundlagen der Soft-
warefreiheit missverstanden werden. Die meisten Mitwirkenden sehen sich selbst als
ethisch vorbildlich, da sie durch die Schaffung von FOSS dem Gemeinwohl dienen.
Die Erkenntnis, dass ein Beitrag zu freier Software bedeutet, Spafl zu haben und pro-
duktiv zu sein und gleichzeitig das Richtige zu tun, ist der Schliissel zum Verstandnis
vom Erfolg von FOSS. Die Teilnehmer erwarten ein gleichberechtigtes Verhalten und
gemeinsames Eigentum an den Ergebnissen der Zusammenarbeit sowie Transparenz
und Offenheit im Prozess. Modelle der Zusammenarbeit zwischen SSOs und FOSS soll-
ten diese Realitdt widerspiegeln.

8.6 Empfehlungen

In den obigen Kapiteln wurden Prozesse und Aktivitaten mit standardisierender Wir-
kung von SSOs und FOSS-Communities miteinander verglichen. Aus den Ergebnissen
werden Empfehlungen fiir die FOSS-Communities, SSOs, Regulierungsbeh6rden und
Unternehmen abgeleitet. Die Empfehlungen unterteilen sich in produkt-, prozess- und
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Abb. 8.7: SSOs und FOSS aus Produktsicht, Prozesssicht und gesellschaftlicher Sicht (Quelle:
Eigene Darstellung).

gesellschaftsbezogenen Empfehlungen. Abbildung 8.7 illustriert diese verschiedenen
Sichtweisen.

Aus Produktsicht ist festzustellen, dass formelle Standards in sich Produkte mit
standardisierender Wirkung sind, die festlegen, wie technische Lésungen imple-
mentiert werden. Die FOSS-Communities entwickeln Produkte, die durch ihre breite
Anwendung eine standardisierende Wirkung entfalten. SSOs sind erfolgreich in der
Entwicklung formeller Normen und Standards, wahrend FOSS-Communities einen
Vorteil bei der Entwicklung nicht differenzierender Implementierungen haben. Wenn
sowohl Spezifikationen als auch Implementierungen gefragt sind, kénnen sich SSOs
und FOSS-Communities erfolgreich ergdanzen.

SSOs folgen dabei einen Top-Down-Prozess, wahrend FOSS-Communities einen
dezentralen Code-first-Prozess implementieren. Fiir jeden Produktentwicklungspro-
zess miissen die Teilnehmer den einen oder anderen Ansatz wahlen. Je nachdem,
welcher Prozessansatz fiir das gewiinschte Ergebnis besser geeignet ist, entscheiden
sich die Akteure fiir die Teilnahme an SSOs oder FOSS-Communities. Fiir Bestrebun-
gen, die die Entwicklung mehrerer Produkte beinhalten, wie z. B. eine formelle Norm
und eine Referenzimplementierung, kénnen verschiedene Ansitze kombiniert wer-
den. Was den Prozess betrifft, so sind SSOs und FOSS-Communities Wettbewerber.

Aus gesellschaftlicher Sicht haben SSOs eine Rolle bei der Umsetzung von (Si-
cherheits-)Regulierungen, férdern Innovation und Wettbewerbsfihigkeit und sind In-
strumente zur Ausgestaltung der Industriepolitik. FOSS-Communities arbeiten auf der
Grundlage einer freiwilligen Beteiligung und einer Autoritét, die allein in den Com-
munities liegt. Die Regulierungsbehdrden haben die Wahl, sowohl SSOs als auch die
gesamte FOSS-Community zu beeinflussen, zu unterstiitzen oder zu beraten, um Inno-
vation und Wettbewerbsfahigkeit zu férdern und politische Ziele durchzusetzen. Aus
gesellschaftlicher Sicht sind SSOs und FOSS-Communities unabhdngige und komple-
mentidre Standardisierungsinstrumente fiir politische Entscheidungstrager.
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Empfehlungen fiir FOSS-Communities

Die breitere FOSS-Community wird von der Anwendung einer allgemeingiiltigen De-
finition dessen, was einen ,,Beitrag” ausmacht und von der Gleichbehandlung aller
Beitragenden profitieren, unabhéngig davon, ob es sich um einzelne Freiwillige, Un-
ternehmen, Forschungseinrichtungen oder Regierungsbehérden handelt. In FOSS-
Communities teilweise vorherrschende historische Vorurteile, dass freie Software das
Vorrecht der Zivilgesellschaft ist, diirfen ausgerdumt werden. Die globale Zusammen-
arbeit der FOSS-Communities bietet eine einzigartige Moglichkeit, Briicken zwischen
den Interessen des Einzelnen, der Zivilgesellschaft, der Unternehmen und des Staates
zu bauen. Die Voraussetzung dafiir ist, dass ein Betrag zur Entwicklung freier Software
geleistet wird. Die breitere Community kann auf die Realisierung dieses Potenzials
hinarbeiten, indem sie die Qualitét des Kooperationsprozesses fiir alle Beitragenden,
durch Community-Management und die Festlegung von Governance-Normen aktiv
beeinflusst. Gleichzeitig sollte sie die Prinzipien freier Software wie Meritokratie,
Transparenz, Nichtdiskriminierung, gemeinsames Eigentum und offene Zusammen-
arbeit aufrechterhalten und verstdrken. Durch die Identifizierung und Lobbyarbeit fiir
Softwarefreiheit als iibergeordnetes Ziel kann die FOSS-Community die Grundlagen
fiir eine erfolgreiche Integration mit Regulierungsbeh6rden und gesellschaftlichen
Institutionen wie SSOs schaffen. Nur De-facto-Standards, die auch formell in Normen
und Standards dokumentiert werden, werden in der Gesetzgebung erwidhnt, so dass
die Communities die Wahl haben, ihre Spezifikationen selbst zu erstellen oder mit
SSOs zusammenzuarbeiten und von deren Reichweite, Reputation und Netzwerk zu
diesem Zweck zu profitieren. Die Communities miissen sich darauf einstellen in Zu-
kunft an hohere Erwartungen in Bezug auf die soziale Verantwortung gebunden zu
sein und sollten dies als Zeichen ihres Beitrags zum Gemeinwohl betrachten.

Empfehlungen an SSOs

SSOs sollten in die Vertiefung der Kenntnisse iiber die Mechanismen und Prinzi-
pien der FOSS-Kollaborationen investieren, um die Stdrken aber auch Grenzen des
Open-Source-Ansatzes zu verstehen. Das Wissen um die Anwendbarkeit von FOSS auf
Software- und Software-Hardware-Schnittstelleninnovationen wird dazu beitragen,
die Aktivitdten in Bereichen mit hheren Anderungs- und Anpassungskosten von der
Domine der FOSS-Communities abzugrenzen. SSOs konnen sich selbstbewusst in
Technologiebereichen positionieren, in denen hohe Anderungs-und Anpassungskos-
ten und dadurch ein ressourcenbedingtes langsameres Innovationstempo und eine
prozessgetreue Apriori-Standardisierung von Vorteil sind. Bei der Zusammenarbeit
mit FOSS-Communities sollte es als wichtig angesehen werden, die FOSS-Commu-
nity-Verhaltensnormen zu verstehen, die sich in der kollaborativen Zusammenarbeit
manifestiert haben. SSOs sollten mit Blick auf die Kollaboration mit FOSS-Commu-
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nities besonders die Forderung von Normungs- und Standardisierungsvorhaben mit
standardessentiellen Patenten kritisch betrachten, bei denen private Unternehmen
versuchen das kollaborativ erarbeitete Ergebnis im eigenen Interesse zu monetarisie-
ren. SSOs kénnen z. B. beschlief3en, die Teilnahme von FOSS-Community-Mitgliedern
zu unterstiitzen und zu férdern. Auf Mitgliedsbeitrdge, auf kollaborationshemmende
Verfahren fiir die Gremienarbeit und andere Barrieren konnte verzichtet werden, da
sie nicht nur eine Zusammenarbeitsbarriere darstellen, sondern auch die Akzeptanz
der SSOs durch Verletzung der Meritokratie untergraben. Von einigen SSO-Mitglieds-
unternehmen ist Widerstand gegen die Férderung von FOSS-Aktivitdten zu erwarten,
entweder aus Mangel an Verstandnis oder weil die Ergebnisse mit ihren bestehenden
Produkten konkurrieren kénnen. Im Hinblick auf ihre eigenen Geschéftsmodelle soll-
ten SSOs diese proaktiv iiberdenken und sich darauf vorbereiten, sich von Modellen
zu entfernen, die vom Verkauf von Informationsgiitern, wie die Verduf3erung von Ko-
pien eines Standards gegen eine Gebiihr, abhdngig sind. Ein erster Schritt kann das
Bereitstellen von kostenlosen Kopien von Standards fiir FOSS-Communities sein. Im
Allgemeinen werden Mitgliedsbeitrage fiir teilnehmende Unternehmen in der breite-
ren FOSS-Community akzeptiert, nicht aber fiir die Nutzung von Spezifikationen oder
Produkten, die kollaborativ erarbeitet worden sind. SSOs sollten in Betracht ziehen,
zu akzeptieren, dass der traditionelle Ansatz der Normung und Standardisierung mit
den niedrigen Anderungs- und Anpassungskosten und dem hohen Innovationstempo
der Softwareindustrie nicht immer optimal funktioniert und stattdessen beschlief3en,
ihre Aktivitdten so zu erweitern, so dass sie Teil der breiteren Open-Source-Commu-
nity werden. Durch die Anerkennung der FOSS-Community als gleichberechtigter
Partner im Bereich der Entwicklung von Normen und Standards konnten SSOs Teil
der Meritokratie der Community selbst werden und ihr Dienstleistungsportfolio er-
weitern, indem sie ihren Mitgliedern Einblick in die De-facto-Standardisierung und
weitere Aktivitdten von FOSS-Communities in einem bestimmten Technologiefeld
bieten. SSOs kénnten die Zusammenarbeit mit den FOSS-Communities als eine Chan-
ce betrachten, neue Regeln und Prozesse zu etablieren, um die Eintrittsharrieren fiir
Innovatoren in den Bereich der formellen Normung und Standardisierung zu verrin-
gern.

Empfehlungen fiir Unternehmen

Um wettbewerbsfdahig zu bleiben, miissen Unternehmen ihre Forschungs- und Ent-
wicklungsausgaben auf Merkmale konzentrieren, welche die Produkte in den Augen
der Verbraucher differenzieren. Durch die Anwendung des Grundsatzes ,,Differenzie-
ren oder Standardisieren® biindeln Unternehmen Investitionen in nicht differenzie-
rende Merkmale mit anderen Kooperationspartnern — sogar Wettbewerbern, so dass
sie den Anteil der Forschungs- und Entwicklungsausgaben erhéhen kénnen, der in
das investiert wird, was ihre eigenen Produkte einzigartig macht. Die Teilnahme in
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FOSS-Communities ist dabei eine bewdhrte Methode zur permanenten, nicht diffe-
renzierenden Zusammenarbeit. Um erfolgreich in FOSS-Communities teilnehmen zu
konnen, miissen Unternehmen die unterschiedlichen Verhaltensnormen der Com-
munities verstehen, die in der kollaborativen Umgebung von FOSS-Communities im
Vergleich zum Wettbewerbsumfeld angewendet werden. Die allgemeine Anwendung
von nicht verhandelbaren Lizenzen und Governance-Normen bedeutet, dass Unter-
nehmen von Versuchen Abstand nehmen sollten, die Ergebnisse kollaborativer FOSS-
Entwicklungsprozesse durch nachgelagerte Einschrankungen der Softwarefreiheit zu
nutzen. Sobald akzeptiert wird, dass die Produkte von FOSS den nicht differenzie-
renden Stand der Technik reprasentieren, wird der Erwerb von Exklusivrechten an
den in der kollaborativen Umgebung entwickelten Funktionen bedeutungslos. Um als
»gute Biirger” der breiteren Open-Source-Community akzeptiert zu werden, sollten
Unternehmen die Verhaltens- und Governance-Normen der breiteren Open-Source-
Community bei der Teilnahme verstehen und respektieren. Die Entscheidungen, sich
an der Spezifikation und der Implementierung von Standards zu beteiligen, miissen
separat getroffen und als komplementér betrachtet werden.

Empfehlungen an die Regulierungsbehdrden

SSOs und FOSS engagieren sich in einem gesunden Wettbewerb (aus der Prozess-
sicht), der technische Innovationen férdert. Werden beide als industriepolitische In-
strumente betrachtet, konnen Regulierungsbehoérden sich dafiir entscheiden, gleiche
Wettbewerbsbedingungen zu schaffen. Dies erfordert einen Austausch zwischen dem
evolutiondren Auswahlprozess in FOSS und der Formalisierung von SSOs, kann aber
auch zusitzliche Verpflichtungen wie die Arbeit mit Multi-Stakeholder-Plattformen
oder die Einhaltung von Mindeststandards fiir Governance-Normen, die die langfris-
tige Lebensfidhigkeit des FOSS-Entwicklungsmodells unterstiitzen, mit sich bringen.
Zu diesem Zweck sollte die Rolle der FOSS-Dachverbdande ndher an die der SSOs her-
angezogen werden. Die 6ffentliche Unterstiitzung von FOSS-Stiftungen kénnte auf
ein Niveau angehoben werden, das mit der Unterstiitzung von SSOs vergleichbar ist,
inshesondere wenn sie sich fiir einen gemeinniitzigen Zweck engagieren. Die Akzep-
tanz des offentlichen Interesses an den Beitrdgen, die FOSS zum Gemeinwohl leistet,
konnte die Griindung von europdischen FOSS-Entwicklungsorganisationen neben
oder integriert mit bestehenden SSOs rechtfertigen. Hier ist ein schonender Ansatz
zu wahlen, um den empfindlichen Upstream-Downstream-Produktionsprozess nicht
zu unterbrechen, der auf dem Prinzip der Selbstidentifizierung basiert. Dies kann
vermieden werden, indem wettbewerbsfihige, zeitlich befristete Zuschiisse dhnlich
der aktuellen Forschungsférderung der EU gewdhrt werden. Regierungs- und Regu-
lierungsvertreter sollten erwarten, dass sie als willkommene inhaltlich Betragende
aufgenommen werden, aber auch ihre Verdienste in den Gemeinden wie jeder an-
dere Beitragende verdienen miissen. Bei der Entwicklung 6ffentlicher MaSnahmen
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zur Forderung der Entwicklung von FOSS sind branchenspezifische Erfahrungen
moglicherweise nicht verallgemeinerbar. Der hochkonzentrierte, regulierte und po-
litisch beeinflusste Mobilfunksektor sollte daher kein Mafdstab fiir die Entwicklung
der allgemeinen 6ffentlichen FOSS-Politik sein. Erfahrungen aus einer Vielzahl hoch-
innovativer Technologiebereiche wie Cloud-Native Computing, automotive Plattfor-
men oder Programmiersprachen (AutomotoveGradeLinux 2018), die Standards setzen
und implementieren, sollten herangezogen werden. Es miissen praktische Ansétze
entwickelt werden, die den Trend zu Offenheit und Transparenz widerspiegeln. Ex-
klusive Rechte Dritter an formellen Standards, die teilweise verpflichtend sind oder
deren Einhaltung den Markteintritt erschwert, werden weniger akzeptiert sein und
kénnen von der Offentlichkeit als Einladung zu moralisch gefihrlichem Verhalten
angesehen werden. Neben Wohlfahrtsverlusten durch ,,Erfindung um den Standard
herum* oder Nichtkonformitédt zum Standard kann die 6ffentliche Politik, die SEPs
fordert, die Wettbewerbsfahigkeit der lokalen Industriesektoren untergraben, indem
sie Auflenstehende zur weltweiten Zusammenarbeit bei der Entwicklung von FOSS-
Losungen einlddt. Die Verfiigbarkeit formeller offener und kostenloser Standards,
deren Einhaltung zwingend vorgeschrieben oder praktisch erforderlich ist, wiirde
diese Entwicklung ausschlief3en.

Die Annahme, dass der Staat es vermeiden sollte, die wirtschaftlichen Aktivita-
ten privater Unternehmen auf dem Markt zu verdrdngen, gilt im Allgemeinen nicht fiir
die Aktivitaten von FOSS-Communities. Wird das kollaborativ erstellte Produkt unter
einer freien Softwarelizenz als unendlich verfiighares Gemeingut zur Verfiigung ge-
stellt, beeintrdchtigen oder konkurrieren Beitrdge des Staates nicht mit privaten Un-
ternehmen. Staatliche Stellen konnen beschlief3en, sich an den Aktivitdten von FOSS
zu beteiligen, um ihren eigenen Nachfragen nach Losungen entgegenzukommen, oh-
ne den Wetthewerb zu beeintrichtigen (Free Software Foundation Europe 2018). Of-
fentliche inhaltliche Beitrage an FOSS-Communities sollten als wettbewerbsfordernd
angesehen werden, da sie es allen Unternehmen ermdoglichen, ihre Investitionen auf
differenzierte Produkteigenschaften zu konzentrieren. Das Argument, dass alle von
der 6ffentlichen Hand produzierten Informationsgiiter unter freien Lizenzen freigege-
ben werden sollten, sollte ernsthaft untersucht werden. Die Einrichtung einer Agentur
zur Forderung und Unterstiitzung der Entwicklung von FOSS auf EU-Ebene oder die
Beauftragung bestehender SSOs auf europdischer oder nationaler Ebene mit dieser
Verantwortung ist eine praktikable Option.

Im Rahmen dieser Studie wird — im Gegensatz zum engeren Verstindnis der
SSOs - Standardisierung entsprechend dem ,,Phasenmodell der Standardisierung*
als ein Weg gesehen, der von der Idee zur branchenweiten Verbreitung durch die Pha-
sen Spezifikation und Implementierungen, oder eine Kombination aus beiden, fiihrt.
Die Reihenfolge, in der die Phasen beriihrt werden, variiert mit den von den Teil-
nehmern gewihlten technischen Innovationsstrategien. Bei der Anwendung dieses
Modells stellen FOSS und SSOs konkurrierende Prozesse dar, die zu komplementédren
Produkten fiihren. Standardisierung dient einem Zweck, sie ist kein Selbstzweck. Es
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ist ein Mittel zur Verbesserung unserer allgemeinen Lebensqualitdt u. a. durch Effi-
zienzgewinne und Skaleneffekte basierend auf der breiten Anwendung technischer
Standards. Durch die Schaffung gleicher Wettbewerbsbedingungen, in denen SSOs
und die breitere Open-Source-Community bei der technischen Standardisierung zu-
sammenarbeiten und auch als Standardisierungsinstrumente konkurrieren kénnen,
konnen Innovatoren und Regulierungsbehérden sicherstellen, dass der am besten
geeignete Prozess fiir die Entwicklung eines Standards ausgewdhlt wird. SSOs und
FOSS sind Konkurrenten und Kollaborateure zugleich. Gemeinsam tragen sie dazu
bei, die Chancen und die Risiken der Globalisierung und Digitalisierung zu erkennen
und zu {iberwinden. Durch die Anerkennung des Beitrags von SSOs und der breite-
ren Open-Source-Community zum Gemeinwohl hat die Gesellschaft die Mdglichkeit,
die Grundlagen fiir moderne Institutionen zu schaffen, die technische Innovationen
gestalten und fordern.
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